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Postquam Fridericus Bitschelius anno huius saeculi vicesimo 
sono in libello qui inscriptus est Schedae Criticae de mensura ge- 
netivi álterius dispntavit, quae disputatio niinc in altero volomine 
opnsculorum Bitschelii p. 662 ss. legitur, ex eo tempore non so- 
lum ipse curis plus semel repetitis ad quaestiones qiiasdam, quae 
sunt de genetivis pronominum in ius desinentibus persequendas 
et si fíeri posset absolvendas revertit, sed etiam alii viri docti 
Ritschelii disputationibus incitati, sive de qúibusdam rebus aliter 
statuere posse sibi videbantur, sive de iis rebus, quas attingere 
omnino illi in animo non fuerat, erant dicturi, ad easdem quaes- 
tiones tractandas aggressi sunt. Qui virí quam^is studia sua in 
eum omnes finem convertissent, ut quae de genetivis illis dúbia 
essent indagarent et pro incertis ceria reperirent, tamen cum alius 
aliam quam enuclearet quaestionem ^ibi sumpsisset, factum est, 
ut neque singulae quaestiones ad genetivos pronominum pertinen- 
tes omnes explorarentur neque, quod eam ipsam ob causam fieri 
non potuit, singulae totius rei partes ita inter se compararentur, 
ut etiam sibi invicem lúmen afferrent. Genetivi enim pronominum 
et adiectivorum pronominalium quae dicuntur in ius terminati 
tanta inter se similitudine continentur, ut universae quoque ra- 
tiones, quae omnes illos genetivos complectantur, iure sint statu- 
endae. Quare nobis de genetivis illis disputantibus tam de singulis 
accurate quaerendum quam diligenter ea collegenda et comparanda 
erunt, quae ad illos onmes spectent^). 

Pronomina, quorum de genetivis hac in disputatione agendum 
nobis est, haec sunt: is hic qui (quis) iíle iste ipse, ad quae ac- 
cedunt adiectiva pronominalia: alius alter neuter nuUus sól/us totus 
ullus unus uter. De origine atque indole genetivi in ius desinen- 



1) Iam maiorem operae partem hanc in quaestionem conferendae 
absolveram, cum disputationem de eadom re ab Aug. Luchsio conscrip- 
tam et in altero fasciculo primi voluminis Studiorum in priscos scrip- 
tores Latinos coUatorum a G. Studemundo editoram prodituram iam 
prelam reliquisse inveni. Qui libellus quamquam iam Dziatzkoni cum 
Phormionem (ao. 1874), et Brixio cum Militem gloriosum edidit (ao. 
1876) in manibus erat, ab illo ad Phorm. 648, ab hoc in adnot. crit. ad 
Mil. 448 commemoratus, tamen quo tempore disputationem meam fínivi 
in publicum nondum prodierat. 

1* 
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tis viri docti tot tamque varias sententias protulenmt, at tota 
haec res adhuc obscura et dúbia esse videatur. Dixerunt de ea 
quaestione Aufrechtius, Boppius, Benfeius, quorum Fleckeisenus 
in lahnii Annall. 67 (1853) p. 114 mentionem facit, Corssenus 
de pronunt. etc. ling. Lat. IP 672 ss., qui in adnotationibus pagi- 
nis 672 — 677 eiusdem libri subiectis Meunierii et Windischii, 
p. 1020 s. auteuL Merguetii sententiam impugnat; deinde Buecbe- 
lerus, cui quid videatur libri quem de declinatione scripsit pa- 
ginis 33 et 39 collatis e£6ci potest; attingit eam rem etiam Neu- 
ius de formis ling. Lat. 11^191; Hartungum et Max. Schmidtium ^) 
de eadem re egisse Ritschelius opusc. II 668 dicit. Ritschelius ipse 
eo loco, quamquam coniecturam quandam profert, quaestionem in 
dúbio relinquit neque aliter Schleicherus facit, gramm. comp. ed. I. 
p. 486, ed. III. p. 612 formam illam genetlvi obscuram esse di- 
cens. Ego omnibus iis quae viri docti excogitaverunt enarrandis 
supersedens unum tantum addo, maxime Buechelerus quae pro- 
posuerit mihi placere. 

In disputatione nostra instituenda ea progrediamur via, ut 
primum de iis genetivis, quormn terminationem ius consonans 
antecedit, qui genetivi pronominum ille iste ipse et adiectívorum 
prouominalium sunt agamus, altera deinde parte genetivos pro- 
nominum is hic qui (guis)^ qui ante terminationem ius vocalem 
habent, complectamur. 

PARS PRIOR. 

De genetivls in ius desinentibus, qui ante terminationein 

consonantem habent. 

Genetivorum pronominum et adiectivorum pronominalium, 
quorum terminationem ius consonans antecedit, cum usitata men- 
sura ea sit, ut priorem eius terminationis syllabam et productam 
et accentu notatam habeant, primum certa exempla genetivos in tus 
terminatos ostendentia componam levem lectionum varietatem quae 
sedem eorum genetivorum non attingit praetermittens *). 

I. Enumerantur genetivi in ius trochaicum desinentes 

paroxytoni. 

A. Genetivi HÉus haec sunt exempla: 

In iambicis senariis ifÚus primum iambum et alteram thesim 
effícit: 



1) Hartungi (ueber die Oasus . . . 1831) et Schmidtii (de pron. 
Graec. et Lat. 1832) librornm copiam mihi facere non potui. 

2) FragmeDtis poetarum Bcaenicorum et sententiis Publilii Sjri nu- 
meres alterius editionis Bibbeckii adscripsi. 
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1) Amph. 473. 

lUius quam amat: igitur demum omnés scient. 

2) Amph. 896. 

lUius ira m hânc et maledicta éxpetent. 

3) Men. prol. 42. 

Illíus nomen indit illi qui domist. 

4) Mil. 589. 

Nam illíus oculi atque aures atque opínio. 

5) Most. 612. 

Illius: is tibi faénus et sortém dabit. 

6) Poen. I 1, 30. 

lUius domino, nón lutumst lutuléntius. 

7) Eun. 444. 

lUius formam: tu húius contra, dénique. 

Illíus alterum iambum et tertiam thesim tenet: 

8) Bacch. 601. 

Quis tu és? : : Illius sunr Integumentum córporis. 

9) Bacch. 851. 

Vir hic ést Ulius múlieris, quacum ãccubat. 

10) Bàcch. 1044. 

Miserét me illms : : Túus est, non mirúm facis. 

11) Men. prol. 47. 

Froptérea Ulim nómen memini fâcilius. 

12) Merc. 236. 

Ait sése illius ópera atque adventú caprae. 

13) Mil. 1299. 

A mãtre illius véuio. si iturâst, eat. 

14) Eud. prol. 77. 

Ad villam ílMus, êxul qui ibi habitat senex. 

15) Truc. III 1, 12. 

Nam oves Ulius haú longe absunt ã lupis. 

16) Afran. com. 150. 

Vis, quanta iUitis mórs sit maceriés tibi. 

IltívLS tertius iambus cum quarta thesi est: 

17) Afran. com. 148. 

Advórsum -fratrem UUus ac dominúm suam. 

Quartus iambus cum quinta thesi est: 

18) MiL 111. 

Quam erus meus amabat. nãm is iUius flHam. 

19) Trin. 157. 

Si quid eo fuerit, cérte Ulius fíliae. 

Trochaici septenarii Utàus primam thesim et alterum tro- 
chaeum effícit: 

20) Haut. 397. 

Ut ex HUus cómmodo meum compararem cómmodum:: Ah. 
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Altera thesis et tertius trochaeus est: 

21) Cas. III 2, 20. 

Própter operam íUim hirqui improbi atque edéntnli. 
Prior versus pars sine dúbio sana est; in altera libri improhi 
edentuU exhibent. Atgue 'Weisius inseruit, Bitschelius opusc. II, 680 
hirquini, improbi atque ed., HAKochius in Fleckeiseni Annall. 105 
(1872) p. 604 hirqui vetuli edentuU improbi conicit. 

22) Rud. 1094. 

Si scelesti iUitis est hic quoíus dico vidulus. 

Tertia thesis cum quarto trochaeo est: 

23) Cist. II 1, 39. 

ítaque me Ops opulenta iUius avia : : Immo mater quidem. 

24) Men. 904. 

Séd ego stultus súm, qui UUu>8 esse dico, quaé meast. 

25) Poen. IV 2, 73. 

Eódem quo soror iUiíis altera Anterâstilis. 

26) Afran. com. 164. 

Cómmemorabo, estendam ilUus fàcta et «purcitiam improbi. 

Illius quartam thesim cum quinto trochaeo effícH: 

27) Merc. 443. 

Sânus non est éx amore UUus: quod poscés, feres. 

28) Trin. 965. 

Atque etiam Philippúm^, numeratum iUius in mensà manu. 

lambici septenarii primum iambum et alteram thesim Ultus 
tenet: 

29) Most. 242. • 

Pro mdUrS capite quód dedi, numquam aéque id bene lo- 
cassem. 
Alter iambus et tertia thesis est: 

30) Haut. 687. 

Laetór quam iUius: quam égo seio esse honóre quovis 

dignam. 
Quintus iambus et sexta thesis est: 

31) Merc. 535. 

Nunc quando amicum té seio esse iUtus, indicâbo. 

32) MU. 1238. 

Istúc curavi, ut opinione iUíus pulcriór sis. 
Trochaici octonarii sexta thesis cum septimo trochaeo est: 

33) Pers. 36. 

Út mihi des nummós sescentos, quós pro capite iUíus 

pendam. 
Afranii tria exempla (16. 17. 26), tria Terentii (7. 20. 30), 
reliqua numero viginti septem Plauti sunt. 

B. Genetivus isiius his locis occurrit: 

lambici senarii primum pedem cum altera thesi facit: 
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1) Bacch. 252. 

Jstit^ hominis úbi fit quomque méntio. 

Alter iambus et tertia thesis est: 

2) Merc. 738. 

Nihil hércle istius quícquamst: numero púrigas. 

3) Afran. com. 35. 

Pol mâgis istius témulentae fúttilis. 

Tertium iambum cum quarta thesi tenet: 

4) Haut. 869. 

nt istàm rem video, istít^ obsaturábere. 

Trochaici septenarii ishus primam thesim cum altero trochaeo 
tenet: 

5) MU. 1164. 

Quãsique istius causa amoris éx hoc matrimónio. 

6) Trin. 894. 

Pater istius àdulescentis dédit has duas mi epistulas. 

Tertiam thesim cum quarto trochaeo effícit: 

7) Mil. 1165. 

Abierim cupiéns istius núptiarum : : Omne órdine. 

Quarta thesis et quintus trochaeus est: 

8) Mil. 1163. 

Nèmpe ut adsimulém me amore istius differrí : : Tenes. 
Ritschelius contra libros I}u tenes scripsit. ^enes HAKochiusv in 
Fleckeiseni Annalibus 101 (1870) p. 64 adn. retinet; sic etiam 
Brixius et Lorenziu^ scribunt. 

9) Haut. 571. 

At fides mi apud húnc est, nihil me istius facturúm pater. 
Septenarium trochaicum cum Bentleio, Fleckeiseno, G. Wagnero 
scripsi. Libri iambicum octonarium trochaicis septenariis immixtum 
exhibent: 

At míhi fídes apud húnc est, nihil me istius facturúm pater. 
Sed etiam hoc in versu mensura istíús manet. 

Plauti sex exempla (l. 2. 5. 6. 7. 8) sunt, Terentii duo (4. 
9), unum (3) Afranii est. 

C. Ipstus semel apud Plautum, semel apud Terentium, semel 
apud Afranium legitur: 

1) Capt. 287. 

Immo edepol proptér avaritiam ipsius atque audàciam. 

2) Hec. 818. 

Onatum ei restituo, paéne qui hamm ipsiusque opera périit. 

3) Afran. com. 257. 

w z w _ quam míhi sit grata ipsit^ obsequélla. 
Quod fragmentnm si cretico praemisso septenarium trochaicum 
esse statuis, mensuram genetivi ipsius eandem retinet. 
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D. Unitts bis in sententiis Publilii Syri est: 
V. 363. 

Malitia imius cito fit maledictum ómnium. 
V. 535. 

Qui uníus culpae ignóscit, suadet plúribus. 
Reliquorum^genetivorum ia íus desinentium praeter àlteríus 
certa exempla non extant. Sed de genetivo aUerius seorsim dicemus. 

11. De genetivis in i et «5 terminatis. 

Multi versus veterum poetarum scaenicomm sunt, qui gene- 
tivos iíáus isáus símiles non admittunt. Quorum versuum números 
si quis fortasse formis ilUus istíus illatis restitui posse putat, 
rectam is viam ingredi eo magis' videtur, quod eae formae non 
solum in carminibus dactylicis inferioris aetatis baud raro occur- 
mnt, sed quod ilVíus etiam in usu cotidiano fuisse Ciceronis testi- 
monium confírmat. Is enim de or. Ill 47, 183 postquam de cretico 
pede dixit, sic pergit: A quo numero exorsus est Farmius: ^Si, 
Quirites, minas UUus'. Haec verba três creticos efficiunt, quorum 
ultimus iUius est. Sed si mensuram creticam vel quae proprie 
vereque est dactylicam in versas 

Epid. m 4, 11 

Suas pugnas de tlUtís óre fíunt sordidae, 

Phorm. 969. 

Non hércle ex re tstiús me instigasti, Démipho, 
adsumpseris, contra legem Lachmanni (ad Lucr. 116) vocem dacty- 
licam trochaei locum tenentem babes. Quai^ si Ulius et istius 
paenultimam corripientia retinere vis, nihil residi nisi ut primam 
utriusque voeis syllabam brevem esse sumas. Sed tribrachica 
UMus et istms duo illi versus licet optime recipiant, tamen quo 
iure mensura illa veteribus poetis scaenicis tribuenda sit, quaestione 
instituta indagare debemus. Nam in thesi quidem positam prío- 
rem syllabam saepissime Ule et iste corripiúnt, sed de Ule et iste 
pyrrhicbiis paroxytonis minus constat. 

Virorum doctorum de ea re sententiae duas in partes disce- 
dunt. Mensuram tile et tste probant Bitscbelius, qui ut iam pro- 
legg. ad Trin. CCLX in versu Trinummi 672 nunc in altera edi- 
tione expulso: 

lUe qui aspellit; is compellit: iUe qui consuadét, vetat. 

Ule erat mensus, sic opusc. II 681 ss. baud paucos in versus tltíus 
recipit; deinde Bentleius ad Andr. 11 6,27 (tZ^io), .Brixius in praef. 
ad Trin.^ p. 17 et in adnot. ad Trin. 853, Buechelerus de decl. 
39 in fine (ÍZKws); Corssenus de pronunt. P 624 s. Priorem syl- 
labam vocabulorum iUe et iste in arsi corripi posse negant CFG 
Muellerus de prós. Plaut. 330 ss. 424 ss., P. Langenus in indice 
lect. bib. Monast. 1873/74 p. 3 s., Dziatzko ad Phorm. 648, 
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fortaase A. Luchsii disputationem ineditam (v. supra p. 3 adn.) 
secutus. Conferendae etiam sunt paginae 63 ss. Spengelii, T. M. 
Flaut. Loeos a Corsseno L 1. ad causam suam defendendam ai- 
latos iam Langenus 1. 1. minime huc pertinere demonstravit. Alios 
locos, quibus mensuram illam aut libri praebent aut editores in- 
tulerunt, CFGMuellerus conquisivit, quos omnes ille mutare aut 
certe in dubitationem vocare conatur. 

Sed quamquam haud pauci illorum versuum mérito auspicio- 
nem movent, tamen nonnulli restant, qui Muelleri argumentis con- 
yelli non possunt. Firmissimam sedem tUe hisce in versibus habere 
mihi videtur: 

1) Trin. 853. 

lUe qui me condúxit, ubi condúxit, abduxít domum (v. 

Mueller. p. 428). 

2) Mil. 262. 

Nam ille non potuit quin sermone suo áliquem familiá- 

rium (v. Muellev. 428). 

3) Enn. 228 El 

Ille traversa mente mi hodie trádidit repágula (v.Muell. 

p. 427). 
Vix minus certi sunt: 

4) Aul. IV 4, 29. 

Périi hercle, ille nunc intus turbat. Húnc si amitto, hic 

ábierit (v. Mueller. 336 s.). 

5) Bacch. 886. 

Et égo te et ille mactámus infortúnio (v. Mueller. 332). 

6) Men. prol. 57. 

Epidámniensis ille quem dudum dixeram (v. Muell. 336 s.). 

7) MiL 830. 

Nego hércle vero, nam ille me votuit dícere (v.MuelL 335). 

Terentii unus versus est, 8) Eun. 618 (v. Muell. 338): 

Militem rogat, út illum admitti iúbeat, iUe continuo irãsci. 

Accedunt sex loci, quibus omnibus initium íUic hinc âbiit commune 
est: AuL II 2, 87; III 4, 1; Capt. 901; Epid. I 1, 75; Pers. 200; 
Poen. IV 2, 95 (v. Mueller. 428). Multis locis quibus pronomen 
tlUc vox a vocali incipiens sequitur, Muellerus iUe scribit (p. 428 s.). 
Tamen inprimis sex illis locis permotus facere non potest, quin 
num Plauto mensura tlUc abiudicanda sit dubitet. Ego omnibus 
illis versibus examinatis Plautum Ule et iUic pro pyrrhichiis usur- 
passe non ausim negare. 'Sed licet Plautus in quindecim fere illis 
versibus Ule et iUic pyrrhichii loco posuerit, licet etiam locis plus 
triginta omnibus a Muellero allatiç eadem mensura vera sit: mi- 
nime ii numeri me movent. In Mercatore, Persa, Pseudulo, Sticho, 
Trinummo, quas in fabulas versuum supra enumeratorum duo 
(Pers. 200. Trin. 853) cadunt, non multo minus ducenta exempla» 
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I 227 H.). Etiam Marius Victorinus p. 9 H geneiimmí casum .... 
veteres .... nulli ãixerunt tradit. Flautas in Truculento (II 2, 38) 
coloris tdli pro uMitís usurpavit (Prisc. I 227 s. 266). Uni pro 
wniiis Titinius in Barbato dixit (Prisc. I 227. 266): namque imi 
coUegi swnms, pariter toti Afranius in Suspecta (Prisc. I 227. 266): 
adeo út te saiicts cáperet toti fámiliae. Cato in primo originam libro 
soli Lucii McmUa (Prisc. I 227. 266). Pronominum ipsorom haec 
exempla sunt: iM modi Cato scripsit (Prisc. I 228), idem isti modi 
(Prisc. I 228), ipsi pro ipsius Afranius in Omine (Prisc. I 227): 
ipsi me vètte vestimenta dícito, Cmouimodi pro cumscuíusmodi 
apud Ciceronem pro Sexto Roscio (Prisc. 11 7) et in Verrinis est 
(Pomp. 207 K.; Cledon. 52 K.; Ari anonym. Bern. 140 H.). 
Neutri generis certo usu grammaticorum vulgatur. Tanta cum 
multitudo exemplorum sit, minime dubitandum est, quin iUa gene- 
tivi forma saepissime in vetere lingua frequentata sit. In codici- 
bus quidem perrara est. Sed firmissimo exemplo e libris antiquas 
formas noviciis expulsas esse probatur. Quid? quod neglectis di- 
sertis grammaticorum testimoniis Ter. Andr. 608 (=» IH 5, 2) 
libri BCEP fvuUim praebent? 

Priscianus genetivos illos secundam alteram nominum decli- 
nationem formatos esse dicit, dativos quoque in o desinentes ex- 
tare testatus. Sed quomodocumque de dativis res se habet, de 
genetivis falsa grammaticus tradit. Caelius scripsit (úii rei (Prisc. 
I 266. II 8), Cato nuUi rei (Prisc. I 227), Afranius toti famUiae 
(Prisc. I 227. 266): ergo nihil certius est quam genetivos illos e 
forma in ius desinente, quae terminatio deinde is et i facta est, 
natos esse. Formam igitur in is desinentem cum médium inter ius 
et i locam teneat, et ipsam in asa sermonis fuisse veri simillimum 
est. Sed non solum ratio, sed etiam numeri versuum eam formam 
postulant. Versus enim Phorm. 648: 

Ut ad paúca redeam ac mitto iJMiis inéptias, 
vel Epid. m 4, 11: \ 

Suas pugnas de iUiits óre fiunt sórdidae, 
nuUo alio modo nisi forma iUis recepta legere potes. In priore enim 
versu neqae ilãus neque HÉus admittendum esse iam p. 10 diximus, 
pariterqae alterum in versum neutra earom mensuraram recipi 
potest. Cum autem ilU insequens vocalis legi vetet, nihil nisi UUs 
superest. Hac cum forma alia quaedam est quae possit conferri. 
Priscianus enim II 77 H. aliter áb eo quod est hic alis huius 
alis huic ali pro alius alius alii profectum esse dicit. Nomi- 
nativum àUs Priscianus etiam 11 8 H. pariterqae Diomedes 333 K., 
Charisius 159. 561 K. testantur. Bitschelius quidem non nomina- 
tivos alis et alid ex aUus et aUud, genetivum alis ex aHus contractum 
esse vult, sed breviores formas priores fuisse, pleniores secutas 
esse (de declinatione quadam Latina reconditiore quaestio epigra- 
phica, Bonnae 1861. supplementum quaestionis de declin. quadam 
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Lat. recond. Bonnae 1861). Breviores enim formas vestigia vetnstae 
illius et reconditioris declinationis esse putat nominativuin in is 
pro ios ius tèrminantis et nominum propriomm, substantivomm, 
adiectivorum casibus huc pertinentibus probatae, cuius plenum 
conspectum de decl. 16 s. propostiit. Sed hanc declinationem omnino 
uon fuisse, sed formas breviores e longioribus factas esse cum iam 
Buechelerus, Corssenus, Curtius, (locos eorum v. apud Benselerum 
p. 150 s.) statuissent, post Beuseleri disputationem ãe nominílms 
prqpriis et latinis in ^is* pro ^ius^ et graecis wi íc ív pro íõc íõv 
termmaiis tertio volumini Curtii Studiorum in grammaticam Grae- 
cam et Latinam coUatorum 1870 (p. 147 — 183) insertam nemo 
erit quin pro explorato habeat. Ac nominativos quidem cais et 
aUd ex cdius et áliiid natos esse eo quoque fírmatur, quod cais et 
álid ante septimum Urbis saeculum apud nullum scriptorem Ro- 
manum extant. Ne in Plauti quidem neque in Terentii fabulis eae 
formae sive inveniuntur sive postulantur (v. Ritschel. de decl. 10. 
19).. Certissimum exemplum formae cUis in titulo Furfensi CIL. I 
n. 603, lin. 10, qui anni a. U. c. 696 est, .occurrit, inter scriptores 
Lucilius, Catullus, Lucretius, Sallustius saepius àlis et àlid usurpant. 
Priscianus quidem (11 8 H.) antiquissimos cUis pro cdius dixisse, ^ 
Charisius (159. 561 K.) pariterque Diomedes (333 K.) veteres no- ' 
minativo alis usos esse tradit. Sed ut illorum sive antiquissimorum 
sive veterum aetatem ultra septimum Urbis saeculum reducamus 
causa non est. Genetivorum vero exempla in is terminatorum, quibus 
Ritschelii doctrina nititur, quam longissime absunt ut fide digna 
sint. Nam Clodis quod est in epigrapbo ollae cinerariae P. Clodis 
C, l. Pampini (CIL. I n. 856. Bitschel. de declin. 8) sine dúbio 
Ritschelius nulla alia de causa nisi quod Pampini alius casus esse 
non posse videretur, genetivum interpretatus est: sed cum Pam- 
pinas vel simile nomen nusquam alibi inveniatur, ea baud dubie 
de causa Mommsenus PampUus intellegit (v. ad hanc inscript.). 
Clodis autem Clodius est, ut totus titulus sit: P. Clodius C, Ubertus 
PamphUíis, Multo etiam minus constat de genetivis (7. Vettii Helis 
(v. Ritschel. de decl. 13. supplem. IX) et Modestis et Slaccis a 
Benselero allatis (1. 1. 152 s. 167) et de forma Grátis (CIL. IV 
n. 2682) in indice Zangemeisteri (p. 257) pro genetivo Horatii 
sumpta. Sed quomodocumque his de formis iudicas, genetivum 
àlis non genuinum esse, sed ex aliius vel cdms contractum, cer- 
tíssima argumentatione planum fieri potest. Nominativus alis aut 
posterior forma, quam sententiam ego sequor, aut quod Ritschelius 
vult, prior fuit. Si posterior fuit, etiam geuetivas aUs posterior 
fuerit et ex priore atvus factus sit necesse est; si alis álid ante- 
cessit, Ritschelius ipse facere non potest, quin hoc pronomen ad- 
iectivum societati pronominum quis quid, is id adiungat (de decl. 
17). Quare cum Ritschelius accusativnm cMm eodem modo quo 
em (im) quem formatum esse dicat, quid tandem quaeso de genetivo 
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statuendum est? An vero cum non solum genetivi pronominum 
is, qui sint eius ^^mSy sed etiam cetera pronomina et pronominalia 
omnia pariter genétivam in iíis terminent, tinum nominativuiu alis 
habere genetivum aUs et non cílms quisquam credet? Quam neces- 
sitatem qni cUis aUd pariter formatum esse atque is id, quis quid 
censet, evitare non potest. De opinione in quam inciderit ali- 
quis, alis genetivum nominativi alis esse, ut nominativos avis 
genetivum avis faciat, verbum non dico. Quod autem genetivi álii 
et ali alter iam apud Catonem (alii moãi)y alter in alimoãi (Fest. 
p. 28) quam locutionem Verrius Flaccus haad dubie- ex antiquiore 
scriptore repetivit extat, nominativus autem edis alid septimo demnm 
saeculo in usum venit, ea res nullam in se diffícultatem habet. 
Genetivus enim qui producta paenultima alnus erat, cum nominativus 
paenultimam corriperet, ultimam sjUabam us antecedente longa i 
haud dubie multo prius et facilius quam in lis nominativi factum 
est obscuravit. 

Ex alims et aUus primum áliis et ális^ deinde formae alii et 
ali factae sunt. Paulatim etiam nominativus edis alid in usum 
veniebat et septimo Urbis saeculo frequentabatur. Post septimum 
deinde saeculum brevior et nominativus et genetivus plenioribus 
rursus formis expulsi sunt. Ceterum genetivus adiectivi alius apud 
poetas scaenicos non invenitur. 

Etiam aliud fortasse vestigium est, quod ad genetivos in is 
desinentes perducat. An vero genetivos mis et tis aliter atque sic 
factos esse putas, ut ad stirpes mi- et ti- terminatio genetivi pro- 
nominum ius accederet? Formis autem mirms ti-ms primum ad 
mius tius, post ad mis tis via proclivis fuit. 

Quibus omnibus perpensis, in sermone iUis istis similia nus- 
quam non ubi vocalis secuta est, ante consonantem autem ut cuique 
libuit, quin pronuntiata sint non dubitabimus. Sed aliter de ea 
scriptura iudicandum est. Nihil enim causae apparet, cur formas 
in is terminatas etiam scribi solitas esse sumamus. Nam quod 
unus genetivus alis extat, eius exempli vis non tantum valet, ut 
alii quoque genetivi ad normam eius revocandi sint, neque mérito 
P. Langenus 1. 1. genetivos in is desinentes coniectura tantum as- 
secutus in versus poetarum recepisse videtur., Imino etiam in ser- 
mone formae in is terminatae minus quam quae in i exeunt in 
usu fuisse veri simile est. Exempla enim a grammaticis allata 
(v. supra p. lis.) omnia, cum solito more littera s ante consonan- 
tem obscuraretur, terminationem i ostendunt. Quae terminatio cum 
iure scripturae quoque reddenda sit, tamen illud aliud etiam re- 
linqui concedendum est, ut in ius illae formae scribentibus termi- 
narentur, in i vel is dicentibus. Qiiibus praemissis, in insequentibus 

versibus ante. consonantes ãli(us) vel illi^ ante vocales illius pari- 
terque alios genetivos scribam. 
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A. Initium loci Plautini, quibus íUius disyllabum est faciant. 

Fere omnibus commane est, nt i[li(tts) et Ulius trochaei locam teneant. 
IUi(us): 

1) Carc. 413. 

Libértns %lli(us), quem ómnes Summanúm vocant. 

2) Merc. 667. 

Adeo dum %IM(us) té cupiditas âtque amor missúm facit. 
te cupiditas libri et nunc Ritschelius opusc. 11 682; olim in ed. 
Ritschelius cupiditas te, 

3) Mil. 1170. 

íta volo adsimulâre, prae iUi(us) fóima quasi spemàs tuam. 

4) Poen. V 2, 90. 

O mi hóspes, salve múltum, nam illi(tis) mihi pater. 

5) Pseud. 1169. 

Séquere. quid ais? némpe tu iUi(iis) servos es? : : Pla- 

nissume. 
Cum Bitschelio op. II 687 nempe metior; v. CTGMuellerum de 
prós. Plaut. 433 s. 

IUit4s: 

6) Aul. prol. 35. ^^ ^ 

Is àdulescentis Ulius est avónculus. 

7) Epid. m 4, 11. _ 

Suas pugnas de Ulius óre fiunt sórdidae. 

8) Epid. V 2, 51.^ 

Ain tu te Ulius invenisse fíliam? : : Inveni, ét domist. 

9) Merc. prol. 51. ^^ 

Lacerâri valide suam rem, iUius augérier. 
Ritschelius cum propter antecedentem versum in ed. iUorum scrip- 
serit, nunc op. 11, 684 Ulius non improbat. Transponendornm 

verborum necessitas, modo Ulius legas, non est. 

10) Mil. 986. ^ 

Haéc celox iUius est, quae hinc egréditur intemúntia. 
iUius B, UIíms est CD. Cum neque UÉiís neque Wms esse possit, 
nibil nisi Ulis, cuius altera svllaba i longam retinuit, restat. 

In versibus 1. 5. 6. tmus violenter anacrusim anapaesti dis- 
cinderet. Disyllaba igitur forma scribenda est. 

11) Decem bis versibus undecimum Pseud. 1091 addo. Librí 
versus 1091 ss. sic praebent: 

Memini : : em illius seruos huc ad me argentum attulit 
Et obsignatum (CD et eboh signatum B) simbolum : : 

quid postea? 
Qui inter me atque illum militem convenerat. 
Qui três versus aperte corrupti sunt; v. Ritschel. op. II 700 ss. 
Sed primus versus, modo Uli(us) legatur, sanus est, reliqui deinde 
cum Fleckeiseno scribendi sunt: 
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Memini : : Ém ilU(u8) servos húc ad me argentam àttulit, 

Et epistulam eius óbsignatam, sumbulum 

Qui inter me et illum convénerat : : Quid póstea? 

Ritschelii igitur mutatione opus non est. De interiectione em non 

elidenda v. BitscheL op. II 701; exempla a Maellero de prós. PI. 

720 s. allata míhi elisionem non probarant. 
Terentii hi loci sunt: 

IUi(us) : 

1) Eun. 370. 

Responde : : Capias tu {lli(u8) vestem : : Vestem? quid tum 

póstea? 

2) Eun. 620. 

íd faciebat rétinendi illi(us) causa: quia illa quaé cupiebat. 

3) Eun. 741. 

Úsque adeo égo illi(us) ferre possum inéptiam et magni- 
fica verba. 
Hic locus inter certíssima documenta est. Nam códices cideo ego 
illius (illius ego B) testantar; ego Bentleius, quem Fleckeisenus et 
Umpfenbachius secuti sunt, eiecit. 

4) Haut. 203. 

Huncíne erat aequom ex {lU(u8) more ah illum ex huius 

vivere? 

5) Haut. 544. 

Abeât, quom tolerare illi(u8) sumptus nón queat. 

6) Huc etiam versus Ad. 441 vocandus est: 

Ne mi modi iam magna nobis clvium. 
Potest quidem in primo senarii pede dactjlus tlúús esse, sed cum 
illi modi Catonem scripsisse constet, uemo quin hoc praeferendum 
sit dubitabit. tJMús modi legi non potest: nam initio versus ana- 
pães bica cum iambica você prave coniungeretur. 

Illius: 

7) Ad. 261. ^ 

Quid est? : : Quid sit? : : Illius ópera, Syre, nunc vivo: 

festivóm caput. 
Sic versum ut sU productum retineam mensus sum, non quid sit? 
tlUus» Aliam ratiouem Ritschelius op. II 687 indicavit. 

8) Phorm. 648. ^ 

Ut ad paúca redeam ac mittam Ulitis inéptias. 

In Tragicorum fragmentis três versus Accii sunt: 

1) Acc. 185. 

Troía est testis : quaére ex aliis, qui íUi(us) miseritúdine. 

2) Acc. 268. ^ 

Quid agàm? vox iUiust : : Cérte idem omnes cernimos. 

3) Acc. 579. _ 

Sé venenis stérilem esse illius ópera et medicina aútumans. 
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Bestant loci haud pauci^ quorum de mensura accuratius quae- 
rendum est. De quibus quo verius dicere possimus, antea num 
exempla genetivi illius paenultimam corripientis extent videamus. 

Mensura lUXús postulatur: 

1) Cas. V 4, 16. 

Túi amoris causa égo istuc feci : : ímmo ecastor íUiús. 
De hoc versu v. Eitschel. opusc. II 681 s. adnot. 

Eandem mensuram Ritschelius op. 11 686. 687 in senariis: 

2) Trin. 163. 

Quid tibi egò dicam qui illms sapiéntiam. 

et 3) in versu Accii 465. 

Omni illius par némo reperiri potest, 
statuit. 

Sed ilUus praestare videtur 4) Cure. 716. 

Libera haec est, híc huius frater est, haec autem illius soror. 
Sic versus in libris est. Quo in versu lUius formam aut _ v^ ^ 
aut w v^ w habet utramque hoc loco non ferendam. Fleckeisenus 
alterum est delevit: hic Jmius frater, haéc autem Uliúst soror. Pro 
iUiust etiam illius esse posse et genetivi paenultimam, ut hoc versus 
loco solitus spondeus sit, producendam videri Ritschelius op. II 684 
monuit. 

Tribus prioribus locis cum iUíus certum sit, versus sunt, in 
quibus duplex vel etiam triplex voeis illius mensura admitti possit. 

1) Cistell. IV 2, 100. 

IlUí/iS ego istanc esse maio grâtiam. 

2) Andr. 810. 

Qxtae iUítts fuerunt póssidet: nunc me hóspitem. 

3) Haut. prol. 33. 

De illíus peccatis plúra dicet, quóm dabit. 

4) Hec. 589. 

Illííis stultitia victa ex urbe tú rus habitatúm migres? 

5) Acc. 201. 

Qui UUiíS acerbum cór contundam et comprimam. 

His quinque versibus illius primum iambum tenens commune est. 
Potui etiam Ad. 441 addere: sed v. supra p. 16 n. 6. Usus poe- 
tarum vocem dactylicam paroxjtonam a primo iambo non exclusit. 
Sed cum dactylus raro tantum admittatur, in omnibus autem illis 
quinque versibus etiam forma disyllaba esse possit, sine ulla du- 

bitatione in versibus 1. et 5. iU4us, 2. 3. 4. %lM(us) scribo. Nam 
quod versus 2. 3. 4. etiam anapaestum positione ex tribracho fac- 
tum admittunt, ii numeri non solum meo quidem sensu soni minus 
grati quam forma disyllaba sunt, sed etiam disyllabum iUi oxy- 
tonam multo propius ad genuinam prosodiam Ultus accedit. Sed 
in versu Hec. 232: 

2 
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Illius dices eúlpa factmn? : : Haud éqnidem dico, mi 

Laches, 
cum in primo septenarii pede vox dactylica offensione careat ideo- 
que tam illius quam Uli a poeta scriptum esse possii, tUius tri- 
syllabnm fortasse eo commendatur, qiiod tale versus initium: 

ílli(us) I dices I culpa | fàctum haud | 
propter quattuor pedes disyllabos aliquid molesti habet. 

Duplicem mensuram, aut trísyllabam amphibrachicam aut di- 
syllabam, bis queque locis illius admittit: 

1) Baccb. 494. 

Mnésilocbe, boc tecum óro ut UUíis ànimum atque inge- 

niúm regas. 

2) Capt. prol. 39. 

Huius ille, bic illius bódie fert imaginem. 

3) Rud. prol. 51. 

Is iUíus laudare infit formam virginis. 

4) Ad. 533. 

Quin tu ótiosus és: ego iUms sénsum pulcbre càlleo. 

5) Ad. 722. 

Boni UUus adulescéntis : : Eece autém nova. 

6) Haut. 195. 

Atque baèc perinde súnt ut iUitis ânimust, qui ea póssidet. 

7) Haut. 367. 

Ut illius animum cúpidum inópia incénderet. 

8) Turpil. com. 211. 

Hoc te óro, ut iUius cónmiserescas miserulae orbitúdinis. 
Quibus locis cur aut unam aut alteram mensuram praeferam 
non babeo, excepto versu 2. Capt. proL 39: 

Huius ille, bic Ulius bodie fert imaginem. 

Accentus enim ^buius ille^ bic illius bodie', eadem eiusdem voeis 
syllaba bis acuta, languidus est minusque unam personam alteri 
opponi perspicuum facit. 

Restat ut de locis nonnullis dicam, quibus quamquam gene- 
tivum illius ezbibent varias propter causas fídes baberi non potest. 

1) Versum Baccb. 487 libri sic tradunt: 

tJt opinor illius inspectandi mi ésset maior cópia. 
Opinor sive quod in versum quadrat opino cum boc loco sana sen- 
tentia careat, fortasse ex insequenti versu et ipso manco buc ir- 
repsit. Quare cum opinor eiciatur necesse sit, varia sunt quae sub- 
stituas. Bitscbelius in editione HM inseruit; v. Bitscbel. op. II 688. 

2) Cisi IV 2, 79. In Ubris est: 

Quid istúc negotist? aút quis es? : : Egó sum iUms mater. 
Cum ego in senario non admittendum sit, ordine verborum inverso 
legi potest: Ego iUius sum mater. Ritscbelius op. II 686 alium 
exitum versus fuisse conicit. 
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3) Mil. 987. 

Quae haéc celox? : : Ancillula UUus ést, quae hinc egre- 

ditúr foras. 
Sic Riischelius in ed. cum libris, nisi quod B altenim quae omittit 
et focis habet, scripsit. Sed post ea quae op. II 685 s. adn. 2. 
dixit, huic versui fídes tribuenda non est. Etiam Brixius in ed. 
veraum damnat. 

4) Eun. 372. 

Tu Ulis fruare cóimnodis, quibus tu illum dicebàs^modo. 

ilUs CDG, mius BEP ILLIÚS A, 'U' teste Umpfenbachio a cor- 
rectore recentiore inductum est. Fleckeisenus illius scripsit: quod. 
si recipitur, propter verba subsequentia eadem res eodem in versu 
bis dicitur. Quare ablativus pluralis praestat. 

5) TurpiL 155 a. j^ Resine 

Meminísse illius formam. 
Sic Bibbeckius fragmentum discripsit; possunt etiam pro frustis 
senariorum cum Grautoffio reliquiae septenariorum trochaicorum 
statui: iam désine 

Méminisse illius fórpiam 
Quod si cui magis placet, Uli(us) legere debet. 

6) Versus Asin. 77: 

Yolo amori obsecutum illiius^ volo amet me patrem, 
non solum a sermone Latino procul abest, sed etiam quos inter 
versus locum habet, plane est ineptus. A Fleckeiseno Ritschelio 
consentiente (op. II 689) eiectus est. 

7) Versus Merc. 276 in Palatinis est: 

Atque Uli/us haec nunc simiae partis ferat. 
A habet: .- 

. . metuo ne illaec simiae partis ferat. 
Bitschelius op. II 702 ss. utrumque versum damnat. Quam mu- 
tationem versus quem Palatini exhibent Bitschelius 1. ,1. p. 705 
adn. excludere voluerat: atque illius hic nunc s, p, f., eam nunc 
Niemeyerus de Plauti fabul. dupl. rec. p. 43 s. reducere conatur: 
mihi non persuasit. 

Omnes locos qui genetivum iUius exhibent enumeravimus. 
Iam quas rationes in variis foimis adhibendis usus secntus sit, 
exempla cuiusque formae conferentes expediamus. 

ntíus paenultima producta paroxytonum extat locis 33 (v. 
supra p. 4 ss.). 

Plauti sunt . . 27 
Terentii ... 3 
Afranii ... 3 
Portasse accedit 1 (Capt prol. 39, v. pag. 18.) 

Summa est 34 

2* 
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Disyllabi genetivi certa exempla inveniuntur: 

apud Plautum (pag. 15) 11 

apud Terentium (pag. 16) 8 

apud Accium (pag. 16) 3 

Summa est 22. 

Addendi sunt loci quibus forma disjllaba paulo minus certa est: 
Plauti (Cist. IV 2, 100, pag. 17) . . . 1 
Terentii (Andr. 810. Hec. prol. 33. Hec. 

589, pag. 17) 3 

Accii vers. 201 (pag. 17) 1 

Summa est 5. 

Omnia certa (22) et paulo minus certa (5) exempla formae disyl- 
labae numero sunt 27. 

Mensura ílUíts extat tribus locis. 

Plautini sunt (Cas. V 4, 16. Trin. 163, 

pag. 17) 2 

Accii (vers. 465, pag. 17) 1 

Portasse accedit Ter. Hec. 232 (pag. 17 s.) 1 

Summa est 4. 

Habemus igitur illius 35 fere locis 

formam disyllabam . . . . 25 fere locis 
formam ilKus . . tribus quattuorve locis. 

Quibus e numeris coUegendum est, tempere veterum poetarum 
formas disyllabas haud multo minus quam genuinam UBus usur- 
patas esse, raro autem formam tlUtts. Cuius formae exemplorum 
paucitas si cui mira videtur, is in memoriam sibi revocet, poste- 
riore tempere utrum disyllaba forma an trisyllaba tUtuis magis in 
usu cotidiano fuerit, nos plane nescire. Nam quod Ciceroui iUitis 
in verbis Pannii: 8í, QuirUés, minas Ulius creticum sonaré yisum 
est, ex eo nihil aliud nisi hanc mensuram in usu fuisse, uon prae- 
valuisse cogendum est. 

Unign etiam est quod neglegendum non videtur. Plautus 
ilÚus viginti septem, Terentius tribus locis usurpavit, formaram 
autem disyllabarum Plautus undecim, cum uno minus certo exemplo 
duodecim, Terentius octo^ cum minus certis undecim exempla babet. 
Ergo Plautus genuina forma et mensura ilÚus^ Terentius breviore 
forma plus dimidio magis quam altera usus est. Quae res casui 
tribui posse videtur: sed minime casum, sed constantem usum 
in ea valere infra videbimus. 

B. Isti(us) • (isti), istms. 

Certissimum genetivi isti exemplum in versu Trucul. V 38 est: 

Qui, malum, bella aút facetais, quaé ames bominem isti modi? 

isti modi BC, istimodi D. Accedit quod consociationem isti modi 

non solum similis ilU modi defendit, sed etiam teste Prisciano I 
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228 H. Cato de moribus Claudii Neronis isti modi dixit» Quo 
minus eam formam aliis quoque versibus reddere dubito: 

2) Epid. I 2, 16. 

Mâlim isti modi mi amicos fúrno mersos quám foro. 

3) Merc. 144. 

Âpage isti modi salutem, cúm cmciatu quae âdvenit. 

4) Most. 746. 

Patróne, salve : : Níl moror mi isti modi cluéntis. 

5) Rud. 321. 

Cum isti modi virtútibus operísque natns quí sit. 

6) Haui 387. 

Et vos esse isti modi et nos nón esse haud mirãbilest. 

7) Acc. trag. 136. 

z w _ w quanto magis te isti modi esse intéllego. 
De versibus 2. 3. 4. 7. Ritschelius op. II 691 s. disputavit. Praeter 
mensuras genetivi istius ab eo exclusas una etiam in omnibus esse 
potest: isttus mddí. Sed numeri multo tranquillius et lenius pro- 
cedunt, si brevior forma isti accipitur. Deinde unum etiam est, quod 
isti modi praeferre suadet. Apud veteres enim poetas scaenicos qtioius 
modi^ fortasse etiam eiu^ modi constanter, fere constanter Jmius 
modiy genetivis quoius eius Jmius monosyllabis factis, priorem syl- 

labam voeis m4>di non acuunt, sed prosodiam quoius modi, eius 

modij huius modi ostendant; qua de re infra dicemus. In versu 
5. Bud. 321 ne sic quidem legi potest: Cimt tsttús modi virtu^iibus, 
vox enim iambica cum anapaestica continuata initium versus fa- 
ceret. Quod cum in senario vitiosum sit, etiam a septeoario iam- 
bico, qui leges vix minus severas sequitur, secludendum est. Neque 
magis in eodem versu dactylum in primo pede cum istius modi 
virtútibus, ubi melior mensura praesto est, admittimus. 

8) Trin. 552.^ 

Aequóm videtur, qui quidem istius sit modi. 

Cum isttus non admittendnm mihi videatur (v. p. 10), nihil 
mensurae qui quidem isttus obstat. Sed similitude constantis con- 
sociationis isti modi tanta est, ut licet istius et modi intercedente 
vocula sit distineantur, fortasse hoc quoque loco scribendum sit 
qtU quidem isti sit modL Hic versus cum genetivus modi a genetivo 
isti seiunctus sit, duos genetivos continuo ordine se excipientes non 
constanti in usu fuisse ostendit. 

Paucis locis genetivus disjUabus isti(us) absque modi positus 
agnosci potest. Optime accidit, quod etiam isti solius libri exemplum 
servarunt: Haut. 382: 

íd quom studuisti, isti formae ut mores consimilés forent. 
isti in DEG deest, haud dubie pi^ter parem antecedentís studuisti 
terminationem elapsum; ceteri retinuerunt. Cum similis et consi- 
miUs non solum apud Plautum^ sed etiam apud Terentium cum 
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genetivo ponantur (v. Bitschel. op. II 570 ss. 579 ss. inprimis 572 
adn. 2 et nostro de loco 580 in fine), isH necessário genetivus 
est. Eandem formam Phorm. 969 scribo: 

Non hércle ez re isti(us) me instigasti, Démipho. 
Neque enim isttus admittendum est neque tstíus pro trochaeo po- 
sitam. 

In fragmento incerti poetae tragici apud Ciceronem de off. III 
26, 98 (apud Eibbeckium* inc. inc. v. 59): 

istíus perspexet mâlitiosam audàciam^ 
et ipsa forma isti substituta dactylus primum pedem tenens evitatur. 
Epid. V 1, 23: 

Haéc edepol remorãta med est : : Si quidem istius grâtia, 
et mensurae Si quidem tstttis gratia (vel Stquidem isúus grátid) 
et huic: St quidem isti gratia locus est (v. Eitschel. op. II 690). 
Sed prior mensura propterea suavius in aures incidit, quod numeri 
si quidem isti gráMa singulis vocibus singulos pedes efficientibus 
nimis tranquiUe decurrentes eo quem desideres motu carent. 

Mensurae istius attuli decem exempla: v. supra p. 6 s. (9 ex- 
empla) et de quo modo dixi Epid. V 1, 23. Plauti erant septem 
exempla, Terentii duo, Afranii unum. 

Isti cum moái coniuncti octo exempla sunt, quorum Plauti in 
fabulis sex inveniuntur, unum apud Terentium, unum apud Ac- 
cium est (v. p. 21 s.). 

Isti(u^) solius exempla duo Terentiana (Haut. 382, Phorm. 
969) sunt. Huc si addis octo illa exempla (isH modi), formam 
disyllabam decem locis babes. 

Isttús nullo loco postulatur. 

Cum decem exempla genetivi istíuSy totidemque formae isti(us) 
sint, tempore Plauti et Terentii cotidianus hominum sermo uti'a- 
que forma videtur pariter usus esse. Isãus apud Plautum septem, 
apud Terentium duobus locis invenitur, isti Piau tus sexies nus- 
quam non cum modi coniunctum, Terentius ter usurpavit. Quorum 
trium exemplorum cum unum isti modi, duo solum isU(us) a Plauto 
nusquam dictum ostendant, Terentio pariter ac formam decur- 
tatam genetivi Ulius etiam isti(us) magis placuisse iure quodam 
conicimus. 



C. Genetivi ipsi exemplum Priscianus I 227 H. ex Omine 
Afranii afifert: 

1) Afran. 230. 

Ipsi me velle vestimenta dicito. 
Bibbeckius cum in indice p. 433 ipsi pro ipsms? scribat, dubitare 
videtur, num ipsi genetivus sit. BitscheHus quoque op. II 692 s. 
silentio praeterit. Ac concedendum est, Priscianum fortasse dati- 
vum pro genetivo habuisse. 
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2) Haut. 676. 

Apud âlium prohibet dignitas, apud âlium ipsius facti 

pudet. 

Ipsitts ita iantum servari potest, ut prosódia _ «^ u licentiae 
iambici octonarii concedatur. Sed satius est non praeter necessi- 
tatem in licentia illa requiescere. Quare si numeris versus uostri 
severas quae in senario valent leges adhibes, cum neque _ vi) w 
neque u v^ u metiri possis, mensuram \j kj ± ultima sjllaba positione 
producta accipias necesse est; quod propter proceleusmaticum fieri 
nequit. Ergo forma ipsi revocanda videtur. 

3) Phorm. 725. 

Volo ipsit^ quoque voluntãte haec fieri, né se eiectam 

praédicet. 
Sic libri octonarium iambicum tradunt. Etíam hoc in versu men- 
sura volo ipstus quoqué voluntãte inter iura octonarii referri potest. 
Quam excusationem si minus probas, neque tpdus neque ipstus in 
versum inducere potes. Nec sola forma ipsi adhibita versus emen- 
datur: pariter enim ipsi atque ipsi, cuius correpta prior sjllaba 
nihil excusationis habet, repugnat. Mhil restat nisi ut versus 
mutetur. Fleckeisenus quod quoque uncis includens damnat et haec 
ante voluntãte ponit, fortasse ipsam corruptelae sedem perspicit. 
In versu autem qualem Fleckeisenus constituit Volo ipsius Jmec vo- 
luntãte fieri, ne correpta priore voeis ipsius sjllaba legamus volo 

tpsius haec, dubium non est, quin Volo ipsius haéc praestet. 

Genetivi ipsius supra p. 7 singula apud Plautum, Terentium, 
Afranium exempla invenimus. Si Priscianus genetivum ipsi apud 
Afranium esse recte vidit eademqne forma Haut. 576 substituenda 
est, duo haec exempla breviorem formam vix minus saepe quam 
longiorem frequentatam esse fortasse probant. Sed in tanta ex- 
emplorum ne certorum quidem paucitate res admodum lúbrica est. 
Locus Phorm. 725 incertus est. 



D. De genetivis in i vel ius desinentibus adiectivorum prono- 
minalium nullus solus totus ullus unus uterque, 

I. Nulli in versu Ter. Andr. 608 et a Prisciano II 7 H., 
qui cum Charisio (p. 111 K.) consentit, et in libris traditur: 

Mi óbtigisse, quàndoquidem tam inérs, tam nuUi cón- 

sili sum. 
Eadem forma postulatur: 

2) Psend. 1196. 

Quem égo hominem nuUi coloris nóvi : : Non tu istinc abis? 

Libri onínes nulli/us praebent; sed nuMús dactjlus paroxjtonus est. 

n. Genetivo soli Prisciano I 227. 266 H. teste Cato usus 
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est. Quae forma Haut. 129 dactylico quod in libris est soUus 
longe praestat: 

SoU(us) soUiciti sint causa, ut ne unum éxpleant. 

III. Toti Priscianus I 227. 266 H. Afraniam in Suspecta 
(v. 325 B^) dixisse tradit: 

Adeo út te satias cáperet toti fàmiliae. 

IV. UUi in versu Trucul. II 2, 38 et testimonio Prisciani I 
228. 266 H. et librorum scriptura confirmatur: 

Túo potestatém coloris úUi capiendi mala. 
Y. Etiam genetivurn uni Priscianus I 227. 266 H. seryavit. 
Fragmentum enim ex Barbato Titinii (v. 6 s. B^.) affert: 

u^v>_v>zu_ quod quidem pol mulier dícet 

Namque úni coUegl sumus. , 
Accedit versus Stichi 729, quem locum Usenerus mibi indicavit^): 

Hóc memorabilést: ego tu sum, tú^s ego: uni animi sumus. 
tmi cmimi BCD; unanimi non recte Bitschelius et Fleckeisenus 
vestigiis primitivae dictionis oblitteratis. 
Bidem formae Haut. 205: 

Uni modi sunt férme: paulo qui ést homo toleràbilis, * 
in similitudine consociationum illi modi, isti modi eximium praesi- 
dium positum est. In libris umus modi esi 

In versu Turpilii (99 B^) apud Nonium 256, 21 utrum úníús 
an uni legendum sit dubium est: 

Numquam ilmius me cómparavi sérvire eligàntiam. 
Sic Bibbeckius scripsit. De mensura úmus certum Quintiliani te- 
stimonium extat. Is enim I 5, 17 initium versus Aen. I 41 
Unitis oh noxam et fúrias (Aiacis OUi) afferens umu^ extra car- 
men, inquit, non depréhendas, in carmine vitium non esse addens. 
Quintiliani igitur aetas, cum Ciceronis tempere iUius etiam in vita 
cotidiana correpta media syllaba pronuntíaretur, iam ad severiorem 
usum redierat. Turpilio vero in octonario illo iambico prosodiam 
úmus. q«ominus tribuamus nihil est quod obstet. Potest quidem 
versus Turpilii etiam fuisse: 

Númquam tmi(íis) me cómparavi sérvire eligàntiam, 
aut cum Bemensis et Montispessulanus Nonii (v. Bibbeck. coroU. 
ad com. p. XXXYI) praebeant numqtuim me unius etiam sic: 

Númquam me tmi(us) cómparavi sérvire eligàntiam. 
VI. Genetivus utriusque semel extat: 
Trucul. IV 3, 20. ^ 

Cónveniunt adhúc utriusque verba : : Vae miseró mibi. 



1) Facere non possum quin hoc loco H. Usenero, viro humanissimo, 
qui mibi data occasione haud pauca, quae magnae fnerant huic digpu- 
tationi utilitati comiter suppeditavit, debitas agam gratias, pariterqae 
O. Bibbeckio, viro optime de me mérito, cuius ut olim Heidelbergae 
ubérrima fructus sum disciplina, sic etiam bac in re benignam in me 
sum expertus voluntatem. 
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Hoc loco quamquam brevior genetivus fuisse potest, tamen tUrtús- 
que sine ulla offensione est, praesertim cum etiam multo posteriore 
tempore Fhaedrus et Séneca in senariis eandem mensuram admi- 
serint (v. Eitsehel. op. II 694). 

Pronominalium núUiis solus totus ullus uterque genetivi in tus 
terminati non extant. NuUi duobus, sóli toti uUi singulis locis, uni 
ter usurpari inyenimus. Cum genetivus unius bis occurrat (v. 
supra p. 8), formam breviorem et lóngiorem iuxta in usu fuisse 
fartasse conicere licet. Quamq)aam in universum dicendum est, 
nos ne nodum in scirpo quaerere videamur, números tam exiguos 
non nimis exiliter ad cálculos vocare debere. 

III. De genetivo ^alterius'. 

De genetivo alferms qui unus, cum ceteri genetivi trium syl- 
labarum sint, quattuor habet, cum Eitschelius op. II 663 ss. 667 ss. 
694 ss. tam ubere tamque accurate egerit, ut omnis quam de ge- 
netivis in ms desinentibus instituit disputatio ab faac forma pro- 
fícisceretur et ad eandem rediret, fíeri non potest, quin nostra qno- 
que disputatio in iis quae vir doctissimus indagavit acquiescat. 

Genuinae prosodiae cdterius haec exempla sunt: 

1) In versu cretico Ter. Andr. 628. 

Altérms sua ut cómparent cómmoda? ah. 

2) Publ. Syr. 50 R*. ^ 

Bis ést mori alterius arbitrió mori. 
Versus qui est in Appendice Sententiarum Publilii Syri apud Rib- 
beckium 197: Turpis tristitia in cUterius cómmodost, ut omnes 
fortasse, qui ea in congerie sunt versus, tam incertae originis est, 
ut eum nominasse satis sit. Eitschelius mensuram alterius veterum 
poetaram scaenicorum tempore in usu fuisse etiam Ennii versu 
ex libro VI Saturarum sumpto (apud Donat. ad Ter. Phorm. II 
2, 25 = Vahlen. sat. rei. v. 29 p. 158) probat: 
Mox dum áUerius àbliguriàs bona. 
Mensuram altéríus cum olim Eitschelius ad Publilium Syrum 
non admiserit (v. op. 11 662 ss. 667 ss.), nunc formaram {Uius istms 
ratione habita ei concedit (1. 1. 697). Ego quamquam non pari 
atque Eitschelius multitudine exemplorum UMus isííus probantium 
utor, quippe qui eos genetivos tribrachicos proparcfeytonos non 
admittam, tamen de prosódia illa minime dubito. Primum enim 
exempla quaedam cretici 'iUius, ultima syllaba positione productaj 
manent, quorum similitudo etiam cUtéríus probabile reddit. Alterum 
autem et gravius est, quod Phaedrus et Séneca mensura altéríus 
usi sunt; exempla Eitschelius op. 11 696 congessit. Apud Sene- 
cam autem ceteri in ms desinentes genetivi, excepto uno etiam 
ulriusque, litteram i quae paenultimam effícit iam constanter pro- 
ducunt.. In primo senarii pede est ip^us Herc. for. 484. 485. 
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489 Peip.-B., Uãus Med. 732, umus Herc. fur. 1273. Phaedr. 488. 
In yersu asclepiadeo Med. 94 unius fácies pramitet anmtbus, cui 
generi Horatio praeeunte poetae Bomanorum oonstaíiter basim 
spondiacam dederunt, pariter i producitur, neque aliter in fine se- 
narii Oed. 326 unius síwri, Tro. 212 unius manui qnintum enim 
in pedem Séneca iambum non admittit. Eadem in condicione 
est Tro. 701 mUlius pedes. 

AlteríiM igitur, quod Fhaedrus et Séneca retinuerunt, cum eo 
tempore usitatpm faerit, ea prosódia sine dúbio ad antiquam aeta- 
tem ascendit. Quare non mérito a veteribus poetis scaenicis ex- 
cluserunt ii, qui pro ea formam àUrius ponendam esse putarunt. 

Loci quibus cUtéríus occurrit hi sunt: 

Capt. 306. 

Qui imperare insuéram, nunc altérius império óbsequor. 
Ego Hitschelio op. II 694 álténus hoc loco soUicitandum non esse 
assentior. Altrtu^ quod a Ritschelio op. I 436. II 673 s. propo- 
situm Brixius recepit, potest quidem fuisse; sed cur dúbio altnus 
multo certius álténus postponamus? Ceterum ne aVms quidem 
nostro loco offensionem habere Bibbeckius coroll. ad com.^ p. X 
probat. 

Pariter de aliis quoque versibus iudicandum est: 

Publ. Syr. 297 Ri 

Lucrúm sine damno altérius fieri nón potest. 
Bitscbelius versum genuinis Sjri in sententiis non habet; v. op. II 
666. 672. 

Publil. Syr. 372 B?. 

Misérrimumst arbítrio altérius yivere. 
Bibbeckius ad L num aUus scribendum sit dubitat. Huno gene- 
tivum Publ. Syr. 150 R^ 

Ex YÍtio cMerius sapiens emendàt suum 
Bitscbelius op. 11 667. 675 et Qum Ritschelio Bibbeckius in altera 
editione posuit, sed Bitscbelius ipse op. 11 697 mensuram áíteríus 
Publilio Syro reddidit. 

In oninibus Publilii Syri versibus eo minus in mensura aliéríus 
offendendum est, quod Syrus aequalis Ciceronis erat, Ciceronis 
autem tempore usus cotidianus etiam paenultimam genetivi Ulius 
corripiebat. « 

Unus locus restat tam corruptus, ut nostrum ad usum adhi- 
bere non possimus: 

Truc. I 1, 27. Versus in Palatinis et in Vaticano sic legitur: 
Sin alter (aliter C) alteri potius est idem perit. 
Spengelius edidit: 

Sin alter altri pótior est, itidém perit. 
Alia Buechelerus in l^leckeiseni AnnalL 105 (1872), 529 et Gep- 
pertus in editione coniecerunt. Bibbeckius corolL ad com.' p. Xs. 
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totum hoc loco sermonem turbatum existimat nostrumque yersum 
sic emendai: 

Si aliena re potitiis est, perdit fidem. 

IV. Summa prioris partis disputationis exhibetur. 

Iam ea quae huc usque reperimns breviter comprehendamas. 

I. In sermone cotidiano temporis Plauti et Terentii formae 
quaedam disyllabae genetivi pronominum et adiectivorum pronomi- 

nálium in i (iits) terminatae frequentabantur. Formas in i desi- 
nentes etiam scriptas esse^certum est, terminatio is scriptura, nisi 
quod alis traditur, non videtur expressa esse. 

II. Breviores illi genetivi pari fere in usu ac solitae in ius 
trochaicum desinentes formae erant. Mai^serunt quantum scimus 
quaedam earum {alii) usque ad Caesaris aetatem. Terentii tem- 
pore breviores formae, cum apud Plautum rarior eorum usus sit, 
longioribus etiam praelatae esse videntur. 

in. Genetivorum antepaenultimam corripientium creticique 
accentum habentium nisi perrara pronominis ille exempla apud ve- 
teres poetas scaenicos non inveniuntur. 

IV. Genetivi tribrachici proparoxjtoni Ulius et istim damnandi 
sunt. 

Y. Genetivo modi accedente, genetivorum pronominum formas 
decurtatas constantes fuisse veri simillimum est. 

VI. AUertus iuxta atque altérms usurpabatur. 



Ciceronis tempere praeter solitas formas et genetivi breviores 
et formae trisyllabae paenultimam corripientes etiam in usu fue- 
runt. Varro et Caesar alii scripserunt, ãtms in sermone vitae 
commums fuit, Catullus, ne de poesi dactylica dicam, genetivis in 
iiis terminatis nisi paenultima correpta non est usus; v. Eitscbel. 
op. II 679. Aetas Augusti mensuram ítis reliquisse et genetivos 
paenultimam producentes exceptis altenus et utrímque solo in usu 
babuisse videtur. Quo magis formis in i (íus) desinentibus eam 
abstinuisse coniciendum est. Utrtúsç^e et aUéríus etiam apud 
Phaedrum et apud Senecam inveniuntur. Quintiliani tempere vmus 
6 vita communi ad solum, poetarum usum abierat. Insequenti 
deinde tempere productio paenultimae adeo increbruisse videtur, 
ut circa finem tertii p. Chr. n. saeculi Terentianus Maurus ne 
aUéríus quidem admitteret, sed álterius scriberet: 

v. 1362 (p. 366 K.): 

Séscuplo vel úna vincet âUerius singulum. 

V. 1611 (p. 373 K.): 

Sub álterius cónsonat vocábulo. 

v. 2184 (p. 391 K.): 

Nec áUerius indigens opis veni. 
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Sed nt ex omnibus geneiivis in itis desinentibus oMértus etiam a 
Séneca usurpatum diutissime correptionem retinuerat et ipsam 
postea nimis severe oppressam, ita ea forma Prísciani tempore L e. 
circa annum quingentesimum p. Chr. n., com ceteri genetm omnes 
producta paenultima pronuntiarentur, locam sutun iam recupera- 
verat. Priscianus enim I 228 H. et sciendum, inquit, quod in ius 
terminantiwrn genetivus producU paenultimam, nisi poética auctoritas 
eam corripiat, excepto alter alterius, quod ideo magis correptam 
hábmt paenultimam, quod duaòus syUahis vincit genetivus. Terentia- 
nus tamen invenitur kuius etiam paenultimam produxisse in trochaico 
metro, quod est ex septem pedibus et syllaba: 

Séscuplo vel una vincet alterius singulum; 
sextas enim pes vuU a longa incipere, 

Ea qnae de varia quae fuerit per têmpora genetivorum in 
ius desinentium fortuna diximus, conspectum qni apud Bitschelium 
op. II p. 696 est mutantes et ea quae reperisse nobis videmur 
addentes sic fortasse exhibere licet: 

Pariter in usu BariuB usur- 

Tempore Piau ti etTerentii cotidiano fuerunt: patum est: 

(VI saec. a. U. c.) et ^ ^ s 

insequenti saeculo: , . . tus i {ius) %us 

nisi quod breviores 
formae Terentii tempore 
iam praevaluisse videntur. 
Ciceronis aetate (exituVII 

et initio VIII saeculi): Ius tus {ítRus) i {alii) 

Quintiliani tempore i. e. 
altero dimidio VIII saec. 
et initio insequentis sae- 
culi a. U. c. = I saec. 
p. Chr. n. (Phaedrus, 

Séneca, Quintilianus): itis fere solum íu^ solis in gene- 

dicitur. tivis útiríúsgue et alterius 

usus cotidianus retinuisse 
videtur; aliorum prono- 
minum genetivum tus 
poetae tantum interdum 
» {umus) usurpant. 

Apud Terentianum Maurum 

(exitulllp. Chr. n. saec): Ius unice in usu est. 
Prísciani tempore (circa 

finem V p. Chr. n. saec): constanter Ius excepto uno alterius pro- 

nuntiatur. 
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PARS ALTERA. 

De genetivis in ins desinentibus, qni ante terminationem 

vocalem liabent. 

Três genetivos eius hirns quoms propterea una tractabimus, 
quod iis stirps in vocalem desinens eamque servans communis est. 
Quo factum est, ut littera i accedentis terminationis ius in vim 
consonantis abierit et genetivi illi ipsi formam disyllabam mensu- 
ramque trochaicam nacti sint. 

Scriptura quoms, cum veteres Romanorum poetas scaenicos 
eam formam unice in nsu habnisse, cums autem aetatis demum 
inferioris esse constet, ego hac in disputatione constanter utar. 
Ambrosianum qnidem codicem Plautinum qui scripsit iam recen- 
tiorem formam cuius praefert, sed multis locis Vetas Camerarii 
liber^ quem talibus in rebus vetustatis speciem multo maiore fíde 
quam Ambrosianum servasse notum est, interdum etiam Decurtatus 
antiquam formam quoifus retinuerunt. Exempli gratia locos Tri- 
nummi huc pertinentes affero: Arg. 9 cuius C quo ius B; 501 
cuius modi A quoius modi BC; 533 cuius A quo ius B quouis vel quo 
uis CD; 534 cuium A qu^ium B ciuiií C; 536 cuius AC quo ius B; 
sed Y. 358 omnes libri cuius exhibent. Pariter aliis in formis AC 
recentiorem scripturam praebent, antiquiorem B: Trin. 1126 cui 
AC quoi B; sed v. 45 quia, q littera proc posita, A, cuia BC. 
Inter Terentii libros nuUus ne Bembinus quidem est, qni vel nno 
loco formam qtioit^ servaverit. Etiam forma dúplice i scripta in 
Hbris superest: nihil enim aliud nisi cuiius esse potest, quod 
Most. 1067 Ambrosianus CU«-US praebet. Est duplex illa i, 
quae etiam Ciceronis tempere inter duas vocales, ubi i conso- 
nantis vim habebat, scribebatur. Pariter genetivus pronominis is 
in códice A geminata i scriptus invenitur. EIIUS Trin. 430 in 
A est, versui 957 Mostellariae Studemundus in Fleckeiseni Annall. 
93 (1868) p. 55 vindicai 

I. Quibus locis ^quoius' genetivus pronominis *qui* vel 

^quis', quibusque masculinum pronominis possessivi 

^quoius a um' sit quaestio instituitur. 

Priusquam ad locos quibus genetivi eius hums quoius extant 
percensendos accedamus, quaestio quaedam absolvenda est, de qua 
nisi antea statuerimus, in genetivi quoius formam et mensuram 
inquirentibus dubitationes nobis quin occurrant fieri non potest. 
Notum enim est, ut a pronominibus personalibns possessiva pro- 
nomina derivata sunt, sic etiam pronomen relativum qui vel inter- 
rogati^um quis possessivum suum cuius a um (quoms a um) habere. 
Cuius pronominis possessivi cum genas femininum cuia et neutrum 
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cmum certis exemplis haud raris probetur, de forma masculina 
non aeque simplex quaestio est. Nam genetivus pronominis pa- 
riter ac masculÍBum possessivi cuius (quoms) est. Sententia autem 
loconim ipsorum, quibus forma cuius invenitur, si quis exempla 
quibus cuia aut cmum est secutus utrum possessivum an genetivus 
sit indicio uti velit, is ut quidquam profíciat valde vereor. Nam 
qui versus, qui in libris sunt tales: 
Rud. 745. 

Árgentum ego pro istisce ambabus (scil. mulieribus) qtioiae 

erant dominó dedi. 
et Sticb. 545. 

Deínde senex iUe illi dixit, qtíoíus erat tibicina. 
vel Bacch. 948. 

Is Hélenam abduxit, ç[uaia causa núnc facio obsidium Ilio. 
et Capt. 1009. 

Salve Tjndare : : Ét tu, quoitis causa hanc aérumnam éxigo. 
examinaverity subtiliore certe distinctione opus esse concédet, ut 
quid inter hunc et illum loquendi usum intersit indagetur. Sed 
fac ténue illud sententiae discrimen — atque est discrimen quod- 
dam — exploratum sit: ecquis erit, qui cum in exemplis, quae 
femininum qtwiu vel neutrum quoium ostendunt, quo id sensu dixe- 
rint poetae perspexisse sibi visus sit, sola sententiae ratione ad- 
hibita ad masculinum guoius progressus singulis locis poetas aut 
genetivo aut possessivo debuisse uti contendere audeat? 

Quae cum ita sint, alium aditum quo ad finem propositum 
perveniamus patefacere nobis opus est. Nam quae viri docti ad 
hanc rem expediendam attulerunt, inter quos inprimis Bergkius 
symbol. ad gr. Lat. I p. 58 ss. nominandus est, ea quaestionem 
non absolverunt. 

Hic quaestio oritur, Romani, cum genetivus cuius et posses- 
sivum cuius plane eandem formam habeant et in eadem signifíca- 
tione yersentur, num ipsi duo illa cuiii^ esse etiam senserint, immo 
num unus locus qui masculinum pronominis possessivi fuisse pro- 
bet, extet. Quarum quaestionum primum ad alteram respondebo 
opponens versum Terentii Andr. IV 4, 24 = 763: 

Cedo, quóium puerum hic ádposisti? Dic mihi. 
Hoc loco quoium nihil aliud nisi possessivi masculini guoius accu- 
sativus esse potest.' De genetivo pluralis relativi pronominis 
quoium fortasse Flauto adiudicando quominus cogitemus, sententia 
loci prohibet. Davus enim interrogatione illa nihil aliud vult nisi 
ut Mjsis nomen patris pueri i. e. Pamphili edicat et ut Chremes 
quid Pamphilus in se ^dmiserit audiat. Mjsis tamquam hi(^sitans 
respondet vostri scil. puerum. Cum Davus pergat quaius nostri? 
illa PamphUi respondet. Cum igitur quoium solum ad patris no- 
men spectet, pronomen possessivum est. Quod in responsione ge- 
netivus nostri est, pariter Plautus Trin. 45 s. scripsit: . 
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Quoía hic Yox prope mé sonat? 
: : Tui bénevolentis. 

Iam de priore illarum quaestioDum videamns. Ad qnam cum 
responderimus, simul diffícultas illa supra indicata, quanam via ad 
cognoscendum, utrum guom#genetÍYUs, utrum possessivuin sit per- 
yenire possimus, fere tota remota erit. Aliud autem ea in re 
auxilium uon est, nisi quod exempla femininum qima ostendentia 
praebent. Id enim ad substantiva quaedam pertinens tam con- 
stanter apud poetas scaenicos redit, ut ex ea consociatione etiam 
de masculino coniecturam facere liceat. 

Sed antequam eam rem exemplis ipsis tractandis perspicuam 
faciamus, ea quae veteres grammatici de possessivo cuii^s a um 
protulere, quamquam neque multa neque sana sunt, proponere placet. 
Becte Priscianus II 179 H. cuius a um tam relativum quam inter- 
rogativum esse posse allatis Vergiliano illo cuium pecus? et versi- 
bus Terentii Eun. 321: virgo quoiast? et Andr. 932: quoiam igi- 
tur? : : Frairis filiam, deinde loco e Verrinis (II 1, 54, 142) 
sumpto: ut óptima condicione sit is, cuia res est, cuium periculum 
docet. Idem I 595 H. cuia pariter ac mea tua e, q, s. pro 
genetivo prímitivi (i. e. pronominis qui) cum verbis interest et re- 
feri poni Ciceronis pro Vareno verbis probat: ea caedes si potissi- 
mum crmmi datur, detur ei, cuia vnterfuit, non ei, cuia nihil infer- 
fuit. Sed commentum est, quod Priscianus haud dubie Vergiliano 
cuium pecus in errorem inductus II 179 H. masculinum differentiae 
causa i. e. ne cum relativo confuíidatur, in fine acui dicit. Non 
solum enim ratio repugnat, sed etiam Terentii versus supra al- 
latuB Andr. 763: 

Cedo, quoium puerum hic ádposisti? 
accusativum masculini paroxytonum ostendit. Alium quoque gram- 
maticorum errorem idem ille Terentii versus redarguit. Cledonius 
enim p. 53 K. scribit: eccum eccam, ellum ellam, cuius cuia 
cuium cuiatis: ista omnia anómala sunt, non declinantur, nam 
cuium pecus? auctoritas praesumpsit. Grammaticus igitur cuium 
pecus ne recte quidem dictum, sed Vergilii auctoritati tantum con- 
cedendum esse dicit: nimirum cuium pecus accusativum esse putat 
et cum totus Vergilii versus sit: 

Dic mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 
aut cum antecedente dic coniungit aut hàbes vel tale aliquid sup- 
plet. Sed fortasse quod in excerptis adnotationibusque Cledonii 
mirum non est, locus néscio quo casu turbatus est. Augustinus 
in Arte breviata p. 494 E. cuius a um declinat quidem per sin- 
guiarem et pluralem trium generum, sed eam declinationem plus 
artis quam ponderis gerere dicit: nam nimis vetus est et a nostra 
consuetudine repudiata, Quae deinde addit, vel maxime mira sunt. 
Dicit enim, consuetudinem ista (i. e. formas possessivi cuíms\ quam- 
vis in eis auctoribus inveniantur, qui sint in manibus et in ore 
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omnium, tamen contempsisse: per tmum mm profiomen, id est 
^cuius' vél ^quorum* onrnia infinita possessiva significantur, âicimíis 
enim ^cmus^ vél ^quorum^ servtis sive ancUla sive templum, sed, guod 
fatendum est, cum moléstia discemendae ambiguUatis in genetivo 
singtUari, quando ^cuius' dicimus, et in plurcdi, quando ^quorum\ 
^cuius* enim et ^quorum' quando possessiva sunt, per casus non fie- 
ctuntur. Duo igitur et cuius et quorum esse Augustinus opinatur, 
quorum alterum possessivuni pro formis possessivi cuius a um 
usurpatum, alterum genetivus pronominis sit, quorumque pari forma 
fíat, ut cuiu^ vel qu^>rt4m utrum sit quoque loco aegre disceruatur: 
quae somnia sileutio praetereo. Servius vero in commentario in 
artem Donati p. 436 K. cuia et cuium genetivos esse hariolatur, 
a quo loquacitate tantum dififert Pompeius grammaticus 210 K., 
bane in partem minor tamen auctore .anonymo artis Bemensis 
141 s. Hag. Nihili est etiam quod in Vergilii grammatici ex- 
cerptis quae dicuntur p. 196 Hag. (cfr. etiam art. anon. Bem. 
136 s. Hag.) cuius a um inter pronomina defectiva refertur: sunt 
(se. pronomina) quae tribus casibus flectuntur, ut ^cuius cuii cuio* 
^cuia cuiaé' ^cuium cuii cuio*. 

Quo minus sanae doctrinae veteres grammatici ad quaestionem 
nostram enodandam suppeditaverunt, eq magis nos quid próprio 
Marte valeamus tentare debemus. In enumerandis locis buc per- 
tinentibus initium ab iis faciam, quibus cuius a um ad bominem 
qui in potestate domini alicuius est spectat. 

Plauti bi loci sunt: 

1) Cistell. mis. 

séquere mea Si]énium, 
Ut eorum quoiam esse oportet té, sis potius quám mea. 

2) Merc. 199. 

póstquam aspexit múlierem, 
Rógitare occepit, quoia esset (scil. Pasicompsa). 
Ad eandem Pasicompsam quattuor bis locis eiusdem fabulae quoia 
pertinet: 

3) Merc. 529. 

Dic igitur quaeso, quoia som : : Tuo eró redempta*s rúrsum. 

4) Merc. 720. 

Quoia ília mulier intust? : : Vidistine eam? 

5) Merc. 721. 

Vidi : : Quaia ea sit rógitas? : : Hesciscâm tamen. 

6) Merc. 722. 

Vin dicam qimast? ília — illa edepol — vaé mibi. 

7) í»seud. 1042. 

Quoiam esse ie vis mâxome, ad eum dúxero. 

8) Ruí 745. 

Ãrgentum ego pro istísce ambabus quoiae erant dominó dedi. 
Labrax lenò de mulieribus loquitur. 
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9) Epid. II 2, 111: 

Égo illum conveniam âtque adducain huc ád te, quoiast fidicina. 
Qui locus quamquam turbatus est, verba tamen quoiast fidicina 
quin sana retinuerit non dubito. Varie versui mederi studuerunt 
Geppertus in ed., Reinhardtus in Studiis Studemundi 1 105, Goetzius 
in Act. soe. Lips. VI 322 ss. 
Accedunt Terentii loci: 

10) Andr. 763. 

Cedo quoium pueinim hic ádposisti? dic mihi. 

11) Andr. 932. 

Quid eám tum? suamne esse aíbat? : : Non: : Quoiam igitur? 

: : Fratris filiam. 

12) Eun. 321. 

Quid? virgo quoiasfí : : Néscio hercle : : Undést? : : Tan- 

tundem : : Ubi habitat? 
Uno loco apud veteres poetas scaenicos genetivmn pronominis re- 
lativi possessorem mtdieris signifícantem inveni: 
Stich. 545. 

Deinde senex ille illi dixit, quoms erat tibicina. 
ABCD pariter cuius exbibent. Sed magis quam consensus codicum 
consensuB undecim loconim (omisso versa 10. Andr. 763) quibus 
quoia ad muHerem spectat, nos movere debet. Itaque Plautum 
nostro loco qtioia erat tibicina scripsisse veri simillimum est^). 

Exemplis snpra enumeratis pronomen possessivum iis locis dici 
manifestam est, ubi de bominibus agator, qtd domini alicnius sint, 
de ancillis, de filio (Andr. 763), de filia (Andr. 932). Locutió vero 
illa quoia est siye interrogative tam directe qnam oblique siye 
relatÍT6 posita tam eonstanter usnrpatur, ut exempla Cist. Ill 2. 
Merc. 529. 720. 721. 722. Pseud. 1042. Rud. 745. Andr. 932. 
Eun. 321. secatus etiam de masculino statuere posse mihi videar. 
Quoius igitur quinque bis locis possessivum esse pro explorato habeo: 

1) Ampb. 346. 

Póssum scire, quó profeetus, quaius sis aut quid véneris? 
: : Húc eo, mei eri sum servos. 

2) Araph. 375. 

Quáius nuno es?:: Túus, nam pugnis úsu fecisti tuom. 

3) Amph. 378. 

Çuaéus es? : : Amphitruónis inquam Sósia : : Ergo istóc 

magis. 
QntbuB tribus locis Sósia servus interrogatur* 

4) Truo. II 7, 44. 

. Lóquere, unde'8, quoms és, quor ausus' mi inclementer 
' dícere? : : Lubitumst. 

1) Sed qui alterum Mercatoris argumentum scripsit, v. 4 s. fecit: 
Pater âdvolat, visam áncillam [illam] déperit, 
Çuoiús sit percunctâtur. 

3 



— 34 - 

Stratophanis ad Cyamum semun interrogatio esi Similis est versus 
supra allatorum duodecimus Eun. 321. In versibus 1.3.4 pariter 
atque in eo quem iis addimus quintum Haut. 996 quoius mono- 
syllabum est. 

5) Haut. 996. Syrus servus v. 985 ad Clitiphonem adulescen- 
tem non, inquit, esse horum (i. e. tuorum quos esse putas parentmu) 
te arhitror (scil. filium). Deinde cum idem illi suppeditaverit, unde 
cognosceret, num yere fílius eorum quos ad id tempus parentes 
suos esse crediderit esset, v. 995 pergit: 

Si nón est verum, ad misericordiam ambos (L e. parentes) 

adducés cito, 
Aut scibis quoius sis. 

Cum Y, 985 horum et y. 995 ambos dicatur, quoius genetivus esse 
non potest: nam ad similitudinem antecedentium horum et ambos 
poeta, si genetivum ponere voluisset, quorum dixisset. 

Sed alii versus sunt, in quibus, quod ego quidem video, 
quoius genetivus est. Sunt versus Trin. 533. 536: 

533. Neque úmquam quisquamst, quáius ille agér fuit, 
Quin péssume ei res vórterit. quoiúm fuit, 
Alii éxolatum abiérunt, alii emórtai, 
Alii se suspendére. em nunc hic quéius est, 
Ut ad íncitos redàctust. 

Initium a quaestione, num quoium v. 534 genetivus pluralis rela- 
tivi an neutrum singularis possessivi sit, faoiendum. est. Quorum 
prius Buechelerus de decl. 46 Charísii (162 E.) testimonio nisus 
contendit, alterum Bergkio 1. 1. 61 s. placei Sed Bergkii argu- 
mentatio mihi non persuasit: quoium enim, neutro pro masculino 
posito, ad antecedens ager referri posse Lucretii quos ille affert 
versus minime probant. Bergkius ipse p. 62 a genetivo plurali 
admittendo non plane^abhorret, sed Servii ad Aen. I 95 de Catone 
testimonium secutus quium quam quoium scribere mavult. Quae 
dnae formae, ut meam sententiam dicam, cum pro litteris qu ante 
vocalem u positis antiquiore tempere etiam sola q scripta «it, nuUo 
omnino distineri discrimine mihi videntur. Genetivum quius, littera 
u vocalis et i consonontis locum tenente, etiam TerentianuB Mauras 
703. 774. 776 repetivit (p. 346K.). Animum quaeso attendas quod 
et Charisius et Servius genetivum qnem Afferunt nominativo quês 
tribuunt. Charisius enim p. 162 E. declinat quis .... plurcUiter 
^ques cuium' et paulo infira qmd- . . . phtraliter ^quae quorum^ vd 
^cuium*, Servius autem 1. 1. Cato, inquit, in originibus ait: ^si quês 
sint popuii' et decUnavit ^ques quiu/nC ut ^puppes puppium^. Cuius 
loci ultima verba haud dubie ignorantiae Servii vel quisquis hoc 
sub nomine latet tribuenda sunt. Nam cum bónus vir quium perverse 
legeret vocalem i, non u priorem voeis syllabam efficere opinatus, 
nominativum quês eandem declinationem quam puppes puppium 
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secutum olim esse sibi videbatur detexisse. Quae cum ita sint, 
quoium quod Tim 534 B, OUIUM qupd eodem loco A habet, deinde 
cmum Charísii, quium Servii omnia idem genetivus pluralis sunt. 
Ut autem quoium Trin. 534 genetivus pluralis est, sic etiam quoíus 
Y. 533 et 536 genetivum singularís relativi esse existimo. 
Faríter genetivuiu ii^^sse contendo versibus: 
Amph. 861. 

Ego sum ille Amphitruo, quoius est servos Sósia. 
Genetivus, cum teste Páreo in Vetere cui est extet, aptior videtur, 
cfr. V. 394. 403; reliqui Parei Palatini cuius est 
Cas. III 6, 12. 

Quis erus? : : Q^okts tu servos es. 
His duobus locis, cum in exemplis supra enumeratis possessivo quoia 
neque anciUa neque simile aliquid — tibkina enim tale non est — 
addatur, servos adicitur. Quare cum illis locis pronomen posses- 
sivum solum ponatur, his duobus, ubi notio additur, quae ipsa 
hominem, de quo agitur, domini aJicuius esse declarat, genetivus 
e substantivo servos pendens suffícere videtur. 

Iam ad ea exempla, quae quoms a um ad res inanimas rela- 
tum exhibent, transeamus. Ac primum quidem eorum in numero 
nil tam constanter quam quaia cum vox coniimctum occurrit. Ex- 
empla haec sunt: 

1) Bacch. 979. 

Quoianam vox prope mé sonat? 

2) Cure. 111. 

Quoia vox sonát procul? 

3) Cure. 229. 

Quoiam vocem ego audio? 

4) Merc. 864, 

Néscio quoia vóx ad auris mi âdvolavit. 
6) Pseud. 702. 

Qtma [hic] vox sonat? 

6) Rud. 229. 

Qu&ia prope me hic vóx sonatj 

7) Bud. 332. Quoia ad auris 

Vox mi âdvolavit? 

8) Trin. 45. 

Quoia hic vox prope mé sonat? 
Ad alia substantiva possessivum quoius a um hisce locis pertinet: 

9) Rud. 478. 

Nam haec lítteratast; eâpse cantat qúoia sit. 
scil. sacra Veneris uma v. 473. 

10) Stich. 370. 

Álius alium pércontamur: quóiast navis, quid vehit? 

11) Haut. proí. 8. nunc qui scripserit 

Et quóia Graeca sit (scil. fabula). 

3* 
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Accedit versus: 
12) Bacch. 948. 

Is Hélenam abduxit, quaia causa núnc facio obsidium ílio. 
Qtmus causa tribus locis in libris est: 

1) Capt. 1009. 

Salve, Tyndare : : Ét tu, quavus qfusa hanc aerumnain éxigo. 

2) Mil. 1009. 

Séquere hac me ergo : : Pédisequus iibi sum : : Útinam quoms 

causa foras. 

3) Andr. 772, 

Ne illa iUum haud novit, quóius causa haec incipit. 
De his tribus locis infra p. 47 dicemus. 

Iam rationes quasdam usus possessivi qwms a um proponere 
licet. Ac primum quidem pronomen iUud ita tautum usurpatur, 
ut ad eos homines vel res qui iu potestate domini alicuius sunt 
spectet. Quae vis etiam locutioni qmia vox prope me sonat? sub- 
est. Significat enim non solum cud/us ex ore verba quae audm 
prodienmt? sed multo maiorem gravitatem babet, ut sententia sit 
quis est auctar voeis? Usus igitur possessivi finibus certis et multo 
angustioribus quam genetivi circumcluditnr. Genetivus enim cum 
unum ac totum signifícet, ad quod aliquid aliud quooumque modo 
pertineat, nexus multo laxioris nota est. .Quare genetivus quin 
hisce locis intellegendus sit non dubito: 
Men. 477. Most. 970. Hea 571. 

Hanc (scil. paliam), quóms heres númquatn erit pòst 

húnc diepi. 

Phílolaches hic habitat, quoms ést pater Theópropides. 

Si púerum ut tollam cógit^ qiwius nos qui sit nescimús 

pater. 
Neque enim palia hominis neque filius patris dominus est. 

Deinde animadvertendum est, veteres poetas scaenicos iam 
non solum possessivo, sed etiam ubi de rebus inanimis agitur 
genetivo relativi ad possessorem signifícandum uti. In versibus 
Rud. 963. 967. 1021. 10%4: 

Yidulum istum quoíus est novi ego hóminem iam pridém. 

: : Quid est? 

Égo illum novi quóius nunc est: tú iUum quoius ante- 

hâc fuit. 

Si veniat nunc dóminus quoiust, égo qui inspectaví procnl. 

Si scelesti illíus est hic quoius dico vidulus» 
quoius ad vidulum, *de quo sermo est, pertinet. In quarto versu 
quoius aperte genetivus est. Cui versui tanta cum tribus príoribus 
similitude intercedit^ ut Plautum in iis quoque quoius genetivum 
esse voluisse existimem. Accedit quod Plautus possessivum quoius 
praeter constantem locutionem quoia vox tam raro — sunt enim 
duo tantum loci Rud. 478 et Stich. 370 — : ad res inanimas re- 
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fert, ut ubi dúbia res est, genetivus praeferettdus videatur. Cuius 
USU8 apud Terentium unum (Hant. prol. 8), locutionis autem guoia 
vox sonat? nullam exemplum est. 

Fortasse viam, qua usas possessivi quaitis a um decurrerit, 
hanc fere foisse dicere licet. Antiquissimum exempiam in iare 
iurando militari quod Gellius (XVI 4, 2) in libro quinto Cincii de 
re militari legit superest: si quid ibi inveneris sustulerisve quod twim 
non erit , .uti tu . , domino suo amm id censelm esse reddes. Prisco 
tempore cum haud dubie latius is uaus patuisset, Plauti^) et magis 
etiam Terentii tempore iam fere quibusdam tantum in locutionibus 
supererat. Eiusdem fere aetatis Catonis illud est de re rust. 
cap. 139: Si deus, si dea es, guoium illud sacrum est Insequenti 
deinde tempore Lucilius (Non. 81, 31 cuia pro cuius. Lu^dlius 
lib. XXX cuia etc; XXX v. 104 M.; v. 869 Lachm.) scripsit cuia 
opera Troginu' cálix per castra cluebat Sed ea aetate genetivus 
et possessivum etiam promiscue usurpantur: sic in Lege Repet. 
GIL. I 198, lin. 5 aut guoius nomen . , ddatum erit aut quoium 
nomen , « . exemptum erit, lin. 29 quoium nomen . . delatum erit, 
lin. 10 quoiave in fide is erit, Sed quoium in Lege Agrar.. GIL. 1200, 
lin. 10 quo quis eorum, quoium eum agrum .... esse oportet utrum 
possessivam an genetivus pluralis sit dubium est: v. Buechel. de 
decL 46. Bergk. 1. 1. 62. Eiusdem legis lin. 8 eum quoium (is 
ager locus aedificium est) quantum de loco mutilato iudicari potest, 
neutrum possessivi agnoscendum videtur, v. Bergk. 1. 1.; lin. 9 
deinde genetivus sequitur: quoius eum agrum . . . (esse) oportet, 
Postea USU8 possessivi recedit, retinent fere soli iurisconsulti. 
Quam enim propriam possessivi vim atque indolem esse supra dixi- 
mus, eam vel maxime in rebus ad ius civile pertinentibus locum 
babere manifestum est.. Eum usum in lege de Termessibus GIL. 
I, 204, II 3 (p. 114), quae temporis Sullani est, invenimus: ma- 
gistratus pro[ve] m<igistratu quoia de ea re iurisdictio erit, Eiusdem 
aetatis est Auct. ad Herenn. IV 51, 64 reperiumt donms cuia*sit, 
Gicero deinde in Verrinis possessivo illo utitur: II 1, 54, 142 ut 
óptima condicione sit is, cuia res sit, cuium periculum; II 3, 7, 16 
ne is redim^et, cuia res esset; II 3, 27, 67 istum, cuia res erat; 
pro Vareno apud Priscianum I 595 H. ea caedes si potissinmm 
crimini datur, detur ei, cuia intetfuit, noH ei, cuia nihU niterfuit. 

Augusti temporis Vergilianum illud est (ecl. Ill l): 

► » 
■ ■■>■■»■ I I ■ ■ 

1) fioltsiu8 synt. 1 396 fragmentam Scythae Litur^ Planto addictae: 
Çwmi, vir? affert. Sed assumpsit- ex fragmentis quaJia Gronoviua Plauto 
BUO adiunxit, qui ipse in 8crit)endo fragmento illo Scaligerum secutus 
est. Apud Varronem enim d. 1. Lat. Vil 66 in libris est: tn SiteUitergo 
idem aà: ^múlieres uxorculavif, Scaliger nomen fabulae Scytha Uturgus 
excogitans mutavit: Mulier es, uxor, quoia, vir? — Bergkius 1. I. 58 ss. 
Poen. III 1, 32 domino de quoio edens; Truc. II 3, 17 de quoio eswri 
sient; Truc. prol 9 ^uoia hue ventmfíst gratia; Asi^« I|I 1, 33 qui dant 
quoia amentur gratta coniectura restituit. 
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Dic miM, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 

Pastor Menalcas dicit antiquiore vocábulo, ut rustíd saepe talia 
servant, usus. Quod quantum eo tempore iam obsoletum et vile 
visum sit, testimomo est .imitatio illa cavillatoris aliouius a Sae- 
tonio tradita (in vita Verg. p. 65 Beifif. cfr. Bibbeck. prolegg. ad 
Verg. 99): 

Dic mihi, Damoeta, cuium pecus anne Latinum? 
Non: verum Aegonis nostri sic rure loquuntur. 

Etiam Servius Ter. Eun. 11 3, 30 «= 321 comparans adnotat: ^ cuium* 
autem antique ait, vitans oiwíotiksvrov, ne diceret 'cuiu^ pecus^: quod 
modo trium est generum. Antigui diceòant sicut ^meus mea mewnC, 
sk ^cuius cuia cuium'. Tamen C. Plinius Secundus in controvérsia 
quadam (GelLIXl6, 5) scripsit: deinde, cuia uxor fuU, fortiter fecU. 
Gellius deinde ipse, qui ut Frontonis discipulus vetu&tum admira- 
batur sermonem, causam forensem narrans ei cuia res erat dixit 

I 22 (falso Forcell. 21) 6. Finem Apuleius praeter ceteros pris- 
corum ille scríptorum imitator facit, cuius de magia c. LXXXII 
p. 602 Hildebr. haec verba sunt: cuiavis oratio insimularl potest 

Eestat ut locos, quibus quoius pronomen possessivum esse supra 
demonstrabam, enumerem; quorum ubi de genetivo quoius dicam 
rationem non habebo. Erant versus: Ampb. 346. 375. 378. Truc. 

II 7, 44. Haut. 996, ad quos accedit Stich. 545. 



II. De genetivis ^eius huius quoius' tam mensuram 
accentumque trochaei habentibus quam monosyllabis 

factis. 

I. De eius huius quoius mensuram accenímnque trochaei 
hábentibu>s. 

Cum usitata forma genetivorum eius huius quoius ea sit, ut 
trochaeum aequent, primum ea exempla enumeranda sunt: quorum 
versuum, nisi causae certae aHter postulabunt, numeri tantum 
nominabuntur. Formas eas ita notabimus, ut éius huius quoius 
scribamus. 

A. Eius trochaicum paroxytomtm. 

Loci Plautini sunt: 
Amph. prol. 108. Asin. 345. 393. 402. 531. 737. 811. Aulul. 
prol. 17. II 1, 52. Bacch. 21. 284. 559. 986. Capt. 748. Cas. 124. 
II 8, 14. II 8, 44. III 2, 26. Hl 4, 13. Cisi I 2, 19. I 2, 25: 

Suppósitionemque éius facere gràtia. 

Versum enim in A sic legi Studemundus petenti mibi liberalissime 
scripsit: 

S . P • 0SITI0NEMQ/////U8FA r-1 BEGRAT F 1 
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(*) foramina) Versum dedi qualem olim fuisse idem vir doctuB 
yeri similliiítum essQ addidit. 

Cist. I 3, 16. I 3, 32. II 1, 38. H 3, 77. frgm. Ambros. v. 34: 

Qoid fâciam? : : Ad matrem éius deyeniàs domam. 

Hiatui inter fadam et ad intercedenti mutatione personarum ex- 
cusatio paratur; cfr. Ladewig. Mus. Rhen. Ill 528. Studemund. ind. 
lect. hib. Gryphisw. 1871 p. 9. 
Epid. m 2, 20: 

Ut qnóm redisses né tibi eius cópia esset : : Eúge. 
Versum Geppertus in edit. immerito mutat; cfr. R. Mueller. de Plauti 
Epid. 6 ss. — 

Men. prol. à4. 190. 222. 590. 773. Merc. prol. 44. 850. 906. 
Mil. 62. 106. 950. 976. 1105 (cum Hbns et Brixio [v. ad 1.] 

éiits : : Convenítne eam? lego, Ritschelius eiiis : : Convenistíne eam?) 
1229. 1234 (cum Bothio et Eitschelio oculi éius ne pro scriptura 
librorum ne oculi eius lego) 1235. 1276. Most. 246. 1046. 1063. 
1127. 1157 (hiatum adulescéntiaeque - éius in dibaeresi septenarii 
trocbaici admisi) Pers. 201. 602. Poen. I 1, 29. V 4, 4 (altera 
anapaestici tetrametri acatai, pars integra videtur: neque cóntempsi 
éius opés hodié; A, cuias scripturam Studemundi liberalitate habeo, 
(ypes, nisi quod pro e etiam i legi potest) v. 33 alterius exitus 
Poenuli. Pseud. 57. 607. 617. 651. 718. 986. Rud. prol. 79. 
392. 1035. 1200. 1214. 1271. 1276. 1379. Stich. 268. 270. 
Tim 108. 111. 122. 176. 178. 430. 671. 733. 1122. Vidal, 
fragm. ap. Prisc. I 300 H. ap. Studemund. ind. lect. hib. Gryphisw. 
1870 p. 24 frgm. XIV (ãusdm). 

Plauti octoginta exempla sunt. 

Apud Terentium éius est: 
Ad. 466. Andr. 115. 232. Eun. 203. 565. Haut. 168. 455. 945. 
Hec. prol. I 8. 129. 388. 412. 569. 658. Phorm. 39. 64. 147. 
619. 649. 880. 

TereUtius vijfmli exempla exhibet. 

In fragtnentis tragicorum éius Pacuv. 78, in comicorum reli- 
qoiis Afran. 232. Caedl. 147 (de initio versus certo v. Ribbeck. 
eoroU. ad com.* p. XXV s.) invenitur. 

Omnia exempla centum tria sunt. 

B, Suius, 

Apud. Piau tu m otícurrit: 
Amph. 265. 289. 359 (ubi familiai cum Fleckeiseno lego, in B 
est famãiae) 798. 811. Asin. prol. 7. 632. 643. 681. 736. 855. 
Aul. IV 1, 17. IV 10, 76. Bacch. 449. 597. Capt. 96 (Fleck- 
eisenus versum uncis inclusit, ego cum Brixio retineo; pro huius 
est cum duobus his editoribos huitts lego) 275. 335. 396. 437. 
574. 576. 927. 974. 988. Cas. IV 1, 14. IV 4, 21: 

Dedisti huit^ qnóm. copiam mihi dedistL o. 
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Versum cum antecedenti et iBseqaenti ut in A discrípti simt cum 
Studemundo retinui; v. Studemund. de cant. Plaut. 24 et Aimall. 
õoholast. Berol. XVIII (1864) 531 6. Fleokeisenus Annall. 103 
(1870) p. 706 totum locum trochaicis ootonariis complectitur. 
— Cas. IV 4, 23 (in fine versus atque huius corpus est pro a. h, 
est corpus in libris traditi Studemundus Annall. schoL BeroL XVJII 
(1864) 527 correxit). Casin. epUog. 2. Cist IV 2, 104. Cure. 518. 
Epid. V 2, 56. Men, 181. 816. 848. 855. 1071 (hu\ versum cum \ 

Ritschelio n. exc. PI. I 42 lego) 1090. Merc. 957 (hiatum od- ' 

simUe-Mius cum Bitschelio admisi) Mil. 519 (levis quae initio 
versus corruptela est ad insequens huius non valet) 634. 969. 
997 (altera pars versus sana est) 1000. 1153. 1278. Host. 207. 
664. Poen. 1 1, 27. I 2, 166. I 2, 180. I 2, 182 (pis} III 3, 43. 
III 5, 34. V 2, 131. V 3, 52 (initium senarii ut haec tnvemantur 
vi proclisis excusare quam versum cum CFGMuellero de prós. Plaut. 
p. 392 mutare malui) V4, 76 (hiatum modo -huius e médio tòllendi 
causa quod Fr. Schmidtius quaestt, de pron. demonstr. form. Plaut. 
55 proposuit moãod accepi) Pseud. 271. 314. 857. Bud. prol. 42. 
1079. 1090 (ied huius cum Páreo, Fleckeiseno, Bitschelio n. exc. 
PI. I 38 pro te h, librorum lego) Truc. prol. 13. Vidúl. fragm. 
ap. Non. 258, 27, ap. Studemundum 1. 1. 23 frgm. IX. 

Plautina exempla sexaginta septçm sunt. 

Apud Terentium est húiusy 
Ad. 96. 351. 444. Andr. 111. 261. 286. 290. 357. 890. 943. 
Eun. 202. 301. 444. 1070. Haut. 203. 333. 334. 682. 961. 1065. 
Hec. 338. Phorm. 608: vigi/nii duo exempla. 

In fragmentis trag. nullum exemplum est, comvc. Afr. 113. 
897. Turpil. 96. 

Omnia exempla nonaginta âMO sunt. 

G. Qmiius. 

Loci Plautini: 
Amph. prol. 17. 132. 141. Asin. 203. Aulul. II 4, 10. Bacch. 940. 
Capt. 986. Epid. II 1, 7. Men. 477. 812. Most. 89 (sive cum 
G. Hermanno elem. d. metr. 299, Lorenzio in ed., Spesgelio T. M. 
Plaut. 122 trimetrum, sive cum Bitschelio tètrametrum baechiacum 
statuis^ mensura quôius eadem manet) 970. Bud. 967. 1002.1005. 
1094. Trin. 533. 536. Truc. II 4, 77: sunt undmgMi e;templa. 

Quôius apud Terentium umo loco Andr^ 772 extat: quo de 
versu infra ubi de universo Tèrentii usu quaeistío erit (p. 47) 
dicemus. 

Accedunt tria exempla Acc. 417 (Bibbebkiòm sequor), Paòuv. 
166, Pabl. Syr. 90. 

Omnia exempla viginU tria sunt. 

Locos quibus genetivi eius hiu/vús quôius trochaei lòcò pò^iti 
trochaeique aecenta notati iaveniuntur ccoiigeBBimus. Citius enume- 
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rationis usus idoneus tum demum fieri poterit, cum exempla quae 
aliam mensuram ostenâtint attulerimus. ^) 

11. J)e ejus huius quoiius numosyUabis». 
Qenetivi eius htms guoms non constanter tiochaeum aequant, 
sed multis locis ut mata versus species ezistat, mçBosyllabi legan- 
tur neoesse est. Vide e. g.: 
Trin. 737. 

Te ei dicas: facere id ems ob amioitiàm patris. 
SUch. 50. 

Nam mihi pol grata aocéptaque huiust benignitas. 
Poen. IV 2, 2: 

Çuoius bominis . eras ést consimilis, yélut ego bal>60 faunc 

buius modi. 
Quibus in versibus genetiyos nosiros neqne trocbaeos neque, si quis 
sic .velit, pyrrhÍGhios esse posse nemo ar tis metricae Plautinae 
perituâ non perspiciei Nihil restat aliud nisi ut monosyllabi sint: 

quam mensuram ápice supra i littera posito vel eius huitis quoius 
scribendo significabimus. 

Genetivum eius interdum in unam syllabam contrabendum esse 
iam Faemus ad Ad. III 5, 5 observavit, postea Bentleius rem ad 
eundem locum Adelpborum et ad Hec. lU 3, 52 attigit; de mono- 

syllabo quoius (quoiusqmm) ad Hec, 11,7 d,ixit. 6. Hermannus obiter 
eius contractionis .^nentionçm fac^t elem. doctr. metr. p. 65. Sed 
pronuntiatio trium iUorum genetivorum singulas longas syllabas 
effiçientium quae fuerit, iam Franeiscus Guyetus in editione 
Plautí (1658) indicavit. Is enim teste Guil. Wagnero*) praef. ad 
Aulul. p. LYII adn. 4 interdum eis huis guois scripsit, cuius rei 
exemplum Eitscbelius ad Sticb» 50 ^hm'st^ Guyetus adnotans 
praebet. Inter rçcentiores viros doctos^) Lacbmannus ad Luor. 



) 



1) Unmn quod observavi hoc loco breviter adnotetur^ Si exempla 
genetivorum trocbaicorum quae in senariis. iamb. et in septenariis trocb. 
inBustt ita componúntur/ ut quos ' versúutn pedes teneant' perspicuum 
fiat, plurima exempla in senariis alteram arsim cum tertia thesi et ter- 
tiam arsim cum quarta thesi coniunctam, in septenariis. troch., si ex- 
empla in cretico versus initio posita omittuntur, qu<tf;^um et magÍ9 etiam 
qui|itu^ trochaeum^ qui duobus ilHs senarii ]pedibu8 responde^t, occupant. 
Quaeres cum' aíBnitatem illam, quae inter senarios iamb. et septenarios 
troch. interesi, tnm conlmunem utrorumque versuum eam indolem con- 
firmat, ut media eorum pars solitum vocum accentom et solitam men- 
suram servans tranquillius incedttt, in pedibús autem et antecedéniábus 
et insequentibus, in quibus paiiciora exempla genetivorum trocbaicorum 
sunt, mottts tmmerorum i9Ít vehemeutior. 

V) Ouyeti editione ipsa uiá non potui. 

3) Eorum qui hanc remattigenmt hos inspexi: Buecheler. de decl. 
39; Gorssen. de pronunt. IP 7è5 s.; Fleckeisen. Jahnii annall. 60 (1850) 
261; Neuium IP 191. 206. 227 s. 246 s.; Ribbeck. Mus. Rben. XXIX 
p. 17; BcbuchiàlHit. devoCal. ling. Lat. vulg. II 508. III 310; G. Wag- 
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p. 26 8. eandem quam olim Guyetus pronuntiationem eis huis qums 
forma cmcuimodi adductus vindicavit. Quam forniam certis gram- 
maticorum testimoniis probari supra p. 12 vidimus, extat etiam 
teste Madvigio ad Cie. de fiu. Ill 9, 30 in códice Parisino Tuscul. 
III 34, 83 et V 41, 121. Madvigius (mommcdi loco illo libri de 
iimbús, ubi Spirensis et 6i'onoyianus , meliorn notae Hbrí nunc 
deperditi, cui modi habebant, Ciceroni reddidit Cuimodi ipsum 
saepe apud Gellium occurrit: quos locos Neuius 11^ 228 ennme- 
ravii Haec res propterea fortasse alicuius mom^ti est, quod Gellius 
antiqua haud raro vocabula profert. Accedit etiam quod formae 
ali(i) modi, tUi modi, isti modi (y. supra p. 11. 16 n. 6. 20 s.) in 
usu erant et quod pariter eiecta 8 littera m^timodiê mirimodis, quibus 
cmnimodis addendum est, poetae scaeniei scripseront. Quare ubi 
apud eos poetas guoius modi trisjllabum invenimus, cum Bitschelio, 
qui qtiomodi versui Men. 575 reddidit aliisque fortasse Plauti 
versibus reddendum esse existimat (Mus. Bhen. Vlll 307 «= 
op. II 727), eam formam restituere non dubitamus. Usum vitae 
cotidianae eam formam etiam posteriore tempere retinuisse verí 
símile est, ôed fortasse bomines litterati et in loquendo et in scrí- 
bendo cuiiis modi, quod apud Ciceronem Caesarem alies est, prae- 
tulerunt. Gellius formam cuimodi revocasse videtur. Scripturae 
eimodi expmplum in Vaticano et Gemblacensi Cie. pro dom. 44, 116 
(v. Neuium 11*192), formae huimodi, si quidem e silentio eiusdem 
Neuii coniecturam facere licet, nullum superest. 

AHae reliquiae verae genetivorum illorum monosyllaborum 
pronuntiationis sunt, quod etiam iu libris Flautinis similes formae 
decurtatae inveniuntur (v. Ribbeck. Mus. Rhen. XXIX p.l7. Bue- 
cheler. de decl. p. 39)^). In versu Trin.. 1126, ubi genetivum 
ponendum esse certissimum est, Yetus quoi, ceteri libri cui habent: 

Qiu>i fídes fídélitasque amícum erga aequiperét tuam. 
Bitsòhelius genetivum quoius scripsit; quem ipsum quoi esse Bue- 
cbelerus 1. 1. vult 
Mil. 1081. 

Perii, quot hic ipse annós vivet, qvums filii tam diu 

vivont? 
Pro quoius in B cui est. 

Versum Mil. 908 libri exhibent: 

Atque huius (CDa huis) uxorem tu (BC Da; te DcFZ) 
volo adsimulare : : Piet. 

ncrum praef. ad Aulul. LVII; cfr. etiam Zompt. et Halm. ad Cie. ,Verr. 
II 6, 41, 107; Madyig. ad Cie. de fin. Ill 9, 30. 

1) Corssenns IP 766 etiam genetivum huis quem Gruterua (p. 44 
n. 3) in inscriptione quadam exhibet, aftert. Sed apud Gruterum typo- 
thetáe errore hi4Í8 fieustum est, in lapide legitur hy4u$; v. nunc eandem 
inscriptionem CUi. Yl . part. I n. 278. In inscriptione Africana (apnd 
Benier. 2074) cud non misertus ego legitur, sed cm utrum genetivus an 
dativuB sit dubium eat: v. Bnecheler. de decl. 39. Neaium iV 2284 
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Yersui varias medeias adhibuerunt Camerarius, quoctim Brixius 
facit, Bitschelius, Ribbecldus Mus. Bhen. 1. 1. Initium versus in- 
tegrum esse videtur. 

Mn. 960 in O èst Ms, in D J^: 

JEius hunc anulum ád te ancilla porro ut deferrém dedít. 

himc cum Acidalio et Brixio scripsi, libri nunc praebent. Quibus 
locis a Eibbeckio et Buecbelero indicatis fortasse addendus est 
Merc. 997, ubi BCD uno consensu pro huius exhibent tuis: 

Ura ut ignoscât delictis huius atque adulescéntiae. 
Sed Ter. Phonn. 470, ubi in Bembino cui, in ceteris libris cums est: 

Cuí nunc miserae spés opesque súnt in te uno omnés 

sitae. 
dativmn agnosco: cfr. Ad. 455 in té spes omnis, Hégio, nóbis sita 
est; Epid.V 1, 12 ego quoi Ubertas in mundo sita est; Pseud. 1292 
si gua in hoc spes sifa est mihi; Capt. 535 s. mihi res onmis in 
incerto sita est; Ad. 331. Amphitr. 1053 nihil probant. — Locis 
illis cum genetivi e. K q. in singulas sjUabas necessário contra- 
hendi sint, scripturas illas non ad errores librariorum neque ad 
néscio quos casus, sed ad genuinam pronuntiationem revocabimus. 
Duplicem autem fuisse pronuntiationem, prout s finalis aut retine- 
batur aut abiciebatur, vix opus est dicere. 

Ab ea quaestione, quam modo absolvimus, altera illa dili- 
genter segreganda est, num aetas Plauti et Terentii etiam scrip- 
turam illarum formarum ad sonum oris aptaverit et num nobis 
quoque ^eis huis guois' ^eí hm quoi^ scribere liceat. De scripturis 
cmcmmoâi et cuimodi reducendis post ea quae p. 4) s. diximus 
minime dubitandum est, non aeque certum iudicium de dmodi 
admittendo facere possumus. Multo etiam minus de scriptura de- 
curtata trium nostrorum genetivorum, ubi non cum modi coniun- 
guntur, constat, immo certae causae sunt, quae nos ut eam sol- 
lemnem fuisse negemus permovent. Nam Prisciani verba I 226 H. 
quamvis vetustissimi sóleant omnium in ^ius* termmmtium gmeUvtmi 
et in *o' dativum in genere masculino et neutro, in feminino vero 
secundam primam declinationem in ^ ae^ diphthongum proferre, et 
pariter I 266 H. (omnia quae simUi declinatione \s(àl. pronominali] 
proferuntur) (v. supra p. 11), ea non ita torqueri debere mani- 
festum est, ut etiam in três nostros genetivos cadant. Pro nihilo 
autem ducenda sunt quae Augustinus regul.. p. 508 E. dicit: 
cmtiqui ^quis' genere communi dtxerunt, ^hic et haec çpuis, hums 
quis,^ huic qui, hunc et hanc quem^ e. q. s. Augustinus enim mani- 
festo ex eodem fonte hausit, ex quo verba quae sunt in Explana- 
tione in Donatum Seigii nomen ferente (p. 546 K.) emanaverunt. 
Quo loco Explanationis auctor declinatione masculini quis praemissa 
pergit: aliter secundum veterem decUnaiionem per germs commme 
^hic et haec quis\ genetivo ^quim\ dativo ^qui^, acousativa ^hwnc et 
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Iianc quem* e. q. s. Quae verba apud Augustinum qúoque quitís 
i. e. cuius ponendum esse ostendunt. 

Paulo maioris momenti foimae decurtatae locis ilHs supra 
allatis in codicibus extantes yidenttir esse. At sant eitis generis 
exempla iam pauca, ut eodem iure ad incuriam librarioruta pro- 
nuntiationem neglegenter scriptura quoque reddentium quo ad con- 
stantem usum revocari posse videantur. Vel maxime vero scriptu- 
ras illas decurtatas in suspicionem vocat, quod in inscriptionibus, 
quarum a fíde his in rebus omnino profíciscendum est, ^ulla8 eas 
iavenimus, immo ubi necessário genetivi monosyllabi sunt, plenae 
formae adhibentur. Sic in senario quarto tituli sepulcralis (CIL. I 
n. 1422 = Buecheler. anth. epigr. Lat. spec. I n. 26): 

Qtmm fatom acerbum pópulus indigne tulit, 

pariter inscriptionis (Buecheler. 1. 1. n. 27 ex Grutero 1152 n.2) 

in senario tertio ^ ^ 

Sepulta, heic sita snm véma, qtmus aetàtula. 
Addendi etiam sunt in quibus menâura monosyllaba summam pro- 
babilitatem habet satumii, alter elogii Scipionis Barbati sic mihi 
ab Usenero commendatus: 

Quxyiits forma vírtútei parisumá fúit. 
alter tituH Mummiani (CIL. I 641. Buecheler. 1. 1. Il n. 2) 

Ductu auspicio imperióque du^ Achâia capta. 
Quae cum ita sint, de scriptura breviore genetivorum illorum 
aliter statuere non possumus, nisi ut de certo eo usu vel maxime 
dubitandum esse dicamus. 



Iam exempla eiu$ hims qtmm monosyllaborum subsequantur. 

A. Eéus. 

Apud Plautum est: 
Amph. prol. 85. 645 (cum Pleckeiseno metior; nihil Spengelii 
T. M. Plaut. 120 disoriptio mutat) 9'89. 991. 1004 {çsse quod 
desiderari non debet a Fleckeiseno insertum recepi) Asin. 81. Aul. 
prol 25. Bacch. 367. 676. Capt. 107 (Pleckeisenum secutus sum) 
146. 289. 350. 940 (mensura éius út ei cum non ut, sed ei ictu 
efferri par sit, minus quaih eius ut éi placet; éius u^ ét autem 
pravus dactylus est) Cist^I 1,102. Merc. prol. 105. 445. 650. 995. 
ijil. 960. 975. 1133. Most. 975 (hiatum cum Ritschelio in di- 
haeresí septenarii troch. forti accedente interpunctione admisi, quo 
fit ut altera versus pars sic notétur: áio : : Et póstquam eius Mnc 
pater; aliter et imtnerito sub ictu esset) 985. Pers. 182 {et cum 
Ritschelio intuli) Poen. prol. 48. I 2, 36. IV 2, 1. VI, 24 (ems 
ftlnm esse e. q. s.) Rud. prol. 52. 127. 1204. 1277. Stich. 169. 
433. Trin. 737. 741. 967. Truc. V 75. 

Apud Plautum efus est triginta novem locis. 
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Exempla Terentiana haec habeo: 
Ad. 452. 515. 519. Andr. 93. 210. 274. 557. 579. 799, 831 (bia) 
878. 928. Eun, 621. 900. 952. Haut. 97. 201. 287. 347. 366. 
414. 453. 528 {cam profugit perfectum sit, e(us metiendum est) 
555. 567. 773. 878. 1026. Hec. 372. 404. 478: 

Quaé concedat eiusque mores tóleret sua modéstia. 
Fleckeisenus conVa libros huiíMque scripsit) non recte mea sen- 
tentià. Suvus enim ad nuUum aliiim dísí ad patrem adstantem 
Lachetem spectare potest. Sed cur Philmnena sòceri Lachetis mores 
tóleret sua modéstia, cuius mores semper comes erga se experta 
sit, immo qui totam culpam rixarum, quae inter Sostratam mulie- 
rem et Philum6nam nurum sunt, Sostratae soli attribuat (cfr. 
V. 198 ss. 219 — 222)? Sostrata Philumenam odit atí vexàt, ergo 
ei concedendum eiusque mores tolerandi sunt a Phíltimena). — 
Hec. 840 {eius retineo, Fleckeisenus uncis incltisit) Pborm. 188. 
355. 481. 569. 652. 776. 821. 843. 873. 1045. 

Terentii quadraginta tria exempla sunt. 

Ex trofficis affero Acc. 517. praetext. 23. Pacuv. 36: 391. 
Naev. 3, ex comicorum fragmentis Caecil. 71. 106. Titin. 141. 153. 
Turp. 39. 171; tmdedm exempla. 

Omnia exempla nonaginta tria sunt. 

B. Hwítis. 

Loci Plautini: 
Amph. prol. 51. 266 {c^i Jmms m meã Eitsdhelius n. exc. PL 
I 35) 938. 941. Asin. 601. 605 (cum Fleckeiseno tuó face hwíus 
lego) 725. Aul. II 4, 11. V 7. Bacch. 66. Capt. prol. *9. 349 
(Ritschelium n. exc. PI. I 76 seqnor^)) 642. 1015 (cum Fleck- 
eiseno quín huius lego pro quid hums) 1033. Cist. 11 3, 63. frgm. 
Ambros. v. 49. Men. 1135. Mil. 474. 1023. Poen. I 2, 103 {út 
quidem tu huius óculos A) 12, 174. 12, 181 (Fr. Schmidtius quaestt. 
de pron. dem. form. PI. 65 Jnimis severe versum in suspicionem 
vocat. Ad sententiam verborum huius arnica mammeata [scil. 
Adelpbasium Carthaginiensis] cfr. Verg. moret. 31 ss. luven. XIII 
162 8.) IV 2, 2. V 3, 17. V 4, 103. Pseud. 201. 823. Stich.50. 
Trin. 795. Tmc. II 7, 38 (verba ajpt^d me erat huius pater pueri 
sana sunt, in quibus kuius monosyll. legatur necesse est). 

Sunt unum et trigirda exempla Plautina. 

Apud Terentium huius est: 

Ad. 163. 581 {8d/n Cratíni hums, nomen Cratinus mediam pro^ 
ducit cfr. Phorm. 447. 448) 929. 974. Andr. 210. 480. 887. 888. 
Eun. 746. 801. 873. Haut. 269. 339. Hec. 124. 168. Phorm. 544: 
sedecim exempla simt. 



\ 



1) Vice quod est in BD quid sibi velit Ritechelius 1. 1. miratur; 
haud dubie corrupta dittographia pro insequenti fidem est. 
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Síg eiiam ezigna para senaonis Latíni, qualis ^qua tempestate 
ílos poetanun fuit' in oonsuetudine hominum erat, si aocurate per- 
vestigatur, luoolento fit indicio, quanta illo tempore mobiliiate 
intra luatia haud mnlta lingna Latina usitatas et genuínas formas 
a se remoYerit et novas et imminutas admiserit. Qua in via si 
longius progressa esset, ultimis verborum litteris defluentibus, 
singulis .Tocalibus et consonantibus etiam intra yerba interoidenti- 
bus yçl nmtatis, alia varii generis labe et oolluvione facta, iam 
illo tempore ad eum habitum attritum et depraváinun misere de- 
voluta esset, quo post notinulla saecnla, cnm linguae Bomanicae 
quae. dicuntur proveniebant, deformatam videmus. Sed seeunda 
fortuna faotum est, nt eo decursu praeoiso lingua Latina nova iam 
eo ipso tempore efflorescente litteranun ratione ad severiorem dis- 
ciplinam redueeretur. 



IIL De genetivis ^eius huius quoius' cum genetivo 

*modi' coniuBctis. 

Quamquam eos locos, quibus genetivi eius hums quoius cum 
genetivo modi coniuncti sunt, iam inter locos in antecedente capite 
enumeratos attulimus, tamen de iis etiam sQorsim dicendum est. 

Quoimodi — sic enim iam pro guoim modi scribo — hisce locis extat: 

1) IVÍen. 221. 

Néque defíat néque suj^ersit : : Quoimodi eis hominés erunt? 
Quáius modi ei non ferendum est: prave enim ea mensura ana- 
paesti anacrusiili dispesceret; sicí étiam plurimis insequentium loco- 
rum. eis Usenero debeo. 

2) Men. 675. 

Rés magis quaéritur, ^uâm cluentúm fides 

Quoimodi clúeat. 

3) Most. 642. 

Ain tu aédis? : : Aedis inquam. Sed scin guolmodi? 

4) Most 817. 

Ylden hoc ante aedis vestibulum et âmbulacrum quoimodi? 

5) Most. 818. 

Lúculentum edepól profecto : : Age spéota postes ^mimodu 

6) Most. 908. 

Qucfímúâi gnnaéceum? quid pórticum? : : liísanúm bonam. 

7) Pers. 648. 

Quoimodi is, die, in populo habitust? : : Nèmo quisquam 

aocéptior. 

8) Rud. 83. 

Pro di inmortaleS) témpestafcem quoimodú 

9) Rud. 422. 

Út in ocellis hilarítudost: heia eorpus qudmoãi* 
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10) Trin. 501. 

Pro di iumortales, cóndicioiLem quoimodL . 
Quae decem exempla secutus sine uUa dubitatione guoímoãi bis 
duobus quoque locis reddo: 

11) Most. 1117. 

Lóquere: quoimodi reliqui quom hinc abibam filium? 

12) Rud. 424. 

Vél papillae ^Mdmodi: tum quae índoles in sâviost. 
Non probandum Lóquere qtióius môâí reliqui neque Vél papillae 
quóius môâí tum. 

In versu Pers. 386 Ritscbelius e coniectura quoiús modi scripsit: 

V. 385. Tace, stúlta. non tu núnc hominum mores vides, 
Quaiúsmodi hic cum fama facile núbitur? 
CUIUSMODI A, Quoiusmodi BD, Quoiuismodi C. Scripturam De- 
curtati cum iam E. Beckerus in Studemundi Stud. I 286 rationem 
e syntaxi petitam adhibens genetivo quoiusmodi qui in ABD est 
praetulerit, ego unice veram esse confirmo. Plautum enim tot locis 
quoimodi, semel quoiusmodi et quattuor syllabarum et insólito ac- 
centu praeditum scripsisse ego non credo. Scribendum igitur est 
quoivísmodi: 

Tace stúlta. non tu núnc hominum mores vides? 
Qmivismodi hic cum fama facile núbitur. 

* Duobus locis Eitscbelius quoiqummodi scripsit: 

1) Pseud. 741. 

Múrrinam, passúm, defrutum, mélinam, mel quoiquoimodi. 

2) Bacoh. 400. 

Sisne necne, ut esse oportet: málus bónus quoiquoimodL 
In Hbris est: Pseud. 741: QUOIUSMODI A, qumis modi BCD. 
Bacch. 480: cuius modi BCD (A deest). Ut dicam quid sentiam, 
his quoqúe locis qmivismodi restituendum mihi videtur. Haec enim 
scriptura, cum multo facilius .e genuino qmivismodi vel quoivis 
modi quam-ex qmiquoimodi fieri potuerit quouis m^odi, qmius modi, 
cuittô modi, quam proxime ad memoriam librorum accedit; pariter 
Pers. 386 A cuim, BD qiunus pro quoiuis quod in C est praebet. 
Adde quod quoiqux>imodi nusquam alibi apud Plautum invenitur. 
Qu^ivismodi codicem C Pers. 386 et scripturam quoimodi secutus 
unum verbum feci, sed etiam duo fuisse posse non nego. 

Mus modi hisce locis est: 

1) Bacch. 676. 

Án nescibas eius modi homini raro tempus sé daret. 

2) Rud. 127. ^ \ 

Nam própter eius modi égo viros vivo miser. 
Ne thesis dactyli invenuste dissecetur, neutro in versu éius modi 
legendum est. Altero in versu, quem cum Fleckeiseno scripsi, 

4 
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yirum doctum recte ordinem Terborum qui in libris est mutasse 
Bnigmanus ^Quem admod. in iamb.sen. Bom. vet* etc/ p. 9 confirmat. 

3) Andr. 93. 

Nam qui cum ingeniis cónflictatur eíus modi. 

4) Phorm. 821. ^ 

Quam scitumst, dus moãi parare in ânimo cupiditâtes. 
Quorum exemplorum et formae quoimoãi ratione habita nemo 

quinto quoque loco ems moãi non praeferet: 

5) Trin. 337. 

Nil moror eum tibi esse amicum cum dus modi yirtútibus. 
CFGMuellerus de prós. Plaut. 201 éius môdi, quod potest sane 
legi, tamquam certum sit notat. 

Consociationis huius modi haec exempla sunt: 

1) Amph. 938. 

Nam in hóminum aetate multa eveniunt huitis modi, 

2) Amph. 941. ' 

Yerum irae si quae forte eveniunt huííis moéU. 

3) Bacch. 66. ^ 

Pénetrare huiús modi in palaestram, ubi dâmnis desu- 

dàscitur. 

4) Capt. 1033. 

Hwíus modi paucàs poetae réperiunt comoédias. 

5) Mil. 1023. 

Pedetémptim tu seis trâctari solitâs esse Jiuius modi mércis. 

Hic versus Plautum Jmius medi non quod fortasse quis sentiat pro 
uno vocábulo huimodi ut quoimodif sed pro duobus habuisse osten- 
dit. Unum enim vocabulum si esset, contra legem illam Lach- 
mannianam vocabulum dactjlicum trochaeuín efficeret. 

6) Poen. IV 2, 2. 

Quoius hominis erus ést çonsimilis vélut ego habeo hunc 

huius modi. 

7) Pseud. 823. ^ 

Quom hasce hérbas huit^ modi in suum alvom cóngerunt. 

8) Trin. 795. 

Inspéctasque esse. in Imitis modi negótio. 

9) Eun. 746. 

Eéddere ac restituere, haec atque hídím modi sum multa 

passa. 

10) Eun. 873. 

, Fore, Thàis. saepe ex huius modi re quâpiam. 

11) Haut. 339. 

Sine periclo esse : : Huius modi obsecro âliquid reperi. 

: : Mâxume. 
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12) Turpil. com. 201 Ri 

Corónam mensam talos vinum, haec huius moãL 

QuibuB duodecim locis cum huius modi constanter accentiis 
cretici habeat, tmus locus repugnat: Poen. V 4, 103, quem ver- 
sam libri sic praebent: 

Nam aliós pictores nil moror huius módi tractare exempla. 

CFGMuellerus de prós. Plaut. 201 emendationem moro huius 
modi fortasse veram proponit. Sed cum versus Mil. 1023 huius 

modi duo verba esse probet, nostro loco huiiis módi praesidium ali- 

quod habere videtur. Accedit quod consociationem huius modi non 
constantem fuisse treâ Terentii versus in quibus huiús m>odi est 
ostendunt: 

1) Phorm. 505. 

Néc cum huiús modi umquam úsus venit, út conflictarés 

maio. 

2) Phorm. 529. 

Nam hic me hums modi scibat esse: ego húnc esse aliter 

crédidi. 
Hís duobus tertius versus addendus est: 

3) Haut. 812. 

Huiús fwoá? míhi res sémpeí comminíscere. 

Sic initium versus metiendum est, non huitis módt miht res* Non 
solum enim ii numeri languidi sunt, sed mihí apud Plautum non 
ita rarum Terentii in fabulis quantum ego quidem inveni uno loco 
certum extat, Haut. * 6 9 1 . 

Antíphila mea nubét mihi : : Sicin mihi interlóquere? 

Quo loco miM ante legitimam dihaeresim positum, in qua etiam 
personarum mutatio est, excusationem suam habet. Sed Andr. 112: 
Quid si ipse amasset? quid hic miki faciét patri? 

potest tam miJit faciét quam míhè faciét esse. ALuchsius in Stu- 
demundi Stud. I 17 cum versum inter eos qui senarii exitum 
^ 1 ^ w z I w z B probent non afferat, priorem mensuram praetulisse 
videtur: ego usitato pyrrhichio mihi maiorem probabilitatem, tribuo. 
IHbt, ut hoc data occasione addam, hisce Terentii locis inveni: 

Andr. 703. 

Seio quid conere : : Hoc égo tibt profécto effectum réddam. 
Hoc quoque loco tiÒi insequenti dihaeresi defenditur; pariter 
Hec. 791: 

, At eásdem amicas fóre tibt promítto , rem ubi cognórint. 
Versus in A omissus dittographia antecedentis versus est. 
Excusatione illa caret tiht Hec. 623 (IV 4, 1): 

Tibi quoque edepol sum iratus, Philúmena. 
Quare cum Bentleio duos ex suis libris secuto concimms ut dicit 
scribere praestat: 

4* 
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Tibí quoque iratus édepol som, Philúmeua. 
Bestat ut de tribus consociatiombus ems modi, hmus modi, 
quoimodi pauca addam. Huius modi apud Plautum non uiimu, 
sed duo vocabula esse locum Mil. 1023 secutus et prosódia huiús 
modi, quae ter apud Terentium occurrit, indicio usus supra dixi. 
JEíifs modi utrmn pariter ac quoimodi constanter unum vocabulum 
creticum eimodi fuerit an duo vocabula, cum quinque tantum ex- 
empla apud Plautum et Terentium sint, diiudicari non potest. 
Eimodi uno Ciceronis loco duobus in libris esse supra p. 42 dixi. 
Gellius quidem, qui cuimodi revocavit, neque eimodi neque huimodi 

scripsit. Trisyllabmn huiíjís modi Plauti et Terentii aetate multo 
magis quam forma quattuor syllabarum frequentabatur, quoimodi 
unice in usu erat et uno vocábulo scribebatur. Quoimodi autem vo- 
cabulum compositum esse, cum hmus modi et fortasse eÍMS modi 
non sint qui miratur, ei adverbium quomodo oppono. Compositum 
enim quomodo cum extet, compósita Jiocmodo et eomodo a sermone 
Latino absunt. Priscianus igitur, quantum ad hmus modi attinet 
quale apud Plautum est, errat, cum I 596 H. dicat compomm- 
tu/r nomina cum pronommibus, ut ^huiusmodi istius modi^) haius- 
cemodi^ sicut et apud Graecos avtóntuslyvvjftog cívxoôCõccktoç ^íXovtoç; 
eandem rem I 564. U 22. 175 H. et auctor orthogr. Bem. alterius 
p. 296 Hag. repetit. Non reciius Priscianus de huius modi quale 
apud Terentium invenimus iudicat: modi enim (Phorm. 529. Haut. 
812) pyrrhichius esse non potuit, nisi sui iuris erat et iambum 
aequabat. Priscianus igitur de usu suae aetatis loqui videtur. — 
Ut quoimodi sic etiam brevior genetivi forma. in quoivismoãi scri- 
benda est. Qumquoim>odi num apud Plautum extet, dubium est. 



rV, De genetivis *eius' et *huius' pyrrhichium 

aequantibus. 

De genetivis eius et huius pyrrhicbiam mensuram habentibus 
— nam quoius nusquam apud veteres poetas extat — viri docti 
inter se non congruunt. Nam cum iam tantum afuisset, ut Bent- 
leius eam mensuram improbaret, ut non solum in initio senarii 
Phorm. I 2, 63 (113) ut sibi eius fáciat verba sibi eitcs anapaestum 
esse agnosceret, sed etiam ultro illam Ad. I 2, 66 (= 146): 

Aut étiam adiutor sim (sic notatum est) eius iracúndiae. 
et Phorm. I 2, 14 (= 64): 

Nostíne? : : Quidni? : : quíd? eius gnatum Phaedriam. 
induceret, Brixius praef. ad Trin. p. 15, Pleckeisenus in con- 



1) Ne de istius modi quidem Priscianus veram docet: v. Ritschel. 
op. 11 691 ad Trin. 552; cfr. supra 21 n. 8. 
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stituendis Terentii versibus, Lachmannus ad Lucr. p. 27. 160 s., 
Neuitis de form. ling. Lat. 11^ 192. 206, Guil. Wagnerus praefat. 
Anlul. XLVIII. LVn et praef. Haut. p. 22 s. ed. ao. 1872 eandem 
admisenint, alii, ut Dziatzko adn. crit. ad Phorm. 113, qui fortasse 
Lucbsii disputationem supra p. 3 adn. commemoratam sequitur, CFG 
Muellerus de prós. Plaut. 388 s. 401. genetivos illos pyrrhichii 
locam tenentes veteribus poetik scaenicis abiudicanint. Ac pro- 
fecto locorum mensuram pyrrbicliiam ostendentium , si multitudini 
illi genetivoB trochaicos et monosyllabos praebentium opponimus, 
tanta est paucitas, ut num pyrrhichia eim Imitis ferenda sint non 
immerito dubitemus. Nam vix metuendum est, ne quis nonntOlis 
eorum locorum, ubi formam monosyllabam statuimus, pyríhicliiam 
vindicet: obstat enim quod forma monosyllaba próxima est disyl- 
labae, obstat prior illorum genetivorum syllaba producta semperque 
in sermone Latino sic servata, obstat etiam auctoritas consociatio- 

num dus moãi, huius modi, quoimodL Quare ubi dúbia res vide- 
tur, longe maiorem probabilitatem mensura monosyllaba sibi po- 
stulat. Sed quanam ratione formam pyrrhichiam explicabimus? 
Brixius 1. 1. Phorm. I 2, 63 td sibi eius^ Haut. IH 2, 40 si gutd 
hums notans his exempHs eandem legem enclisis adhibet, qua cor- 
reptio syllabae positione productae antecedente vocábulo brevi mo- 
nosyllabo excusatur. Atque iure quodam Brixius lege illa, cum 
exempla ab eo 1. 1. 14 s. allata correptionem syllabarum positione 
tantum, nòn natura productarum ostendant, tamen etiam genetivos 
eius et huius continet. Quorum priòrem syllabam non vera posi- 
tione produci manifestum est, sed proprie natura longam esse pa- 
riter est negandum: cuius rei nominativus ts %d et formae a littera 
e incipientes ea eum ceterae indicio sunt. Unice vere ad eam 
rationem ems et Jmvm referri possunt, quae in productione quadam 
suppletoria, ut cum Curtii schola loquar, posita est. Cum enim 
in genetivis illis i, quae vocalis cum antecedentibus e- et Im- (ho-) 
coalescens diphthongos ei- et hui'(hoi-) vel fortasse proprium locum 
retinens alteram syllabam genetivorum dus et hmus effecerat, po- 
stea tamquam consonans facta esset, ipsa attenuata ad antecedentem 
quidem syllabam producendam valuit. Própria igitur priori sylla- 
bae genetivorum eius et huitts productae condicio est eamque ob 
causam fortasse pariter atque syllabae positione productae vi enclisis 
corripi potuerunt. Accedit id quod gravissimum est, quod ea excu- 
satio pyrrhichiarum formarum du^ huius si accipitur, exempla fere 
omnia quae extant, defensionem suam habent. Sic usus rationi Brixii 
assentitur, qua de causa probabilior ea videtur quam qua Bueche^ 
lerus de decl. 14 veram naturam mensurae illius recludi existi- 
mat. Is enim, cum saepius consociationes quód dris, qu/íd hmus 
pro pede disyllabo positae extent, d fínalem vocum quod qmd de- 
âuxisse ctnicit, quo factum sit, ut quo(d) qui(d) elisiorie interce- 
dente cum insequenti genetivo trochaeum effícerent. Sed quam- 
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quam Buechelerus idoneis exemplis d illa fínalis quam fuerit fluxa 
probat^), tamen causa cur euin sequi dubitemus ea est, quod illa 
ratio, quam ipsam coniectura tantum habet, ne ad omnia quidem 
pyrrhichiaruiu formamin exempla pertinet. Nihil igitur superest 
nisi ut aut reliqua exempla connipta habeantur: quod persuadere 
mihi non possum; aut ut Brixii sententiam amplectamur: quod ego 
praefero. 

Loci mensuram eius praebentes a Lachmamio ad Lucr. 160 8. 
enumerati bi sunt: Poen. IV 2, 60. Eun. 12, 51 (= 131). 
Phorm. I 2, 63 (= 113). Pborm. I 4, 8 (= 186), versus Tur- 
pilii ap. Non. 182, 4 (= 75 R*). Quibus locis cum iam CPGMuel- 
lerus 1. 1. 388 s. versum Pacuvii 330 E^, in additamm. ad proa. 
Plaut. 51. Pborm. III 1, 19 (= 483) adiunxerit, ego Pers. 830 
et versum hic tractandum Pers. 787 addo. 

Huitis p3rrrbicbium Lacbmannus 1. L in versibus Eun. Y 5, 10 
(= 980) et Haut. m 2, 40 (= 551) probat, Muellerus 1. 1. 401. 
Capt. 1015 et Poen. I 2, 103, ego Cure. 716 affero. 

Incipiamus a locis Plautinis tam ems quam húius osten- 
dentibus. 

ems: 

1) Poen. IV 2, 60. 

59. Quíd ergo dubitas, quin lubenter túo ero meus quod póssiet 
Pàcere, faciat m<Ue eius mérito? tum aútem si quid tu 

adiuvas. 
Quamquam antecedens monosjllabum inâl(e) pjrrbicbium eius ex- 
cusat, tamen facillima emendatio una littera d addita se offert: 

máCed eius; potest etiam fuisse mâle et eius mérito, ut Capt. 971 

muUa evement et mérito meo, vel mâle id eius. Longius abest quod 
CFGMuellerus additamm. 51 proponit Fácere, mole fcmt eius mérito. 

2) Pers. 830. 

Tàce, stulte: Jâc eius géminust (geminus est codd.) írater. 

: : Hicinest? : : Ac geminissumns. 

Monere suf&ciat lenem esse transpositionem vocabulorum: e(us hic 

vel hic est eius. De htc eius eo minus cogitandum est, quod etiam 
insequentis hicinest prima sjllaba corripitur. 

3) Pers. 787. 

Si quidem huc umquam erus rédierit eius, quód spero. 

sed quíd ego aspicio? 
£leckeiseni (y. Bitschel. adn. crit.) mutationem eius érus quod s^ero 
rédierit commendat, quod sic versus minus est elumbis, id quod 
maxime accentu quód speró pro quod spéro efQcitur. Si versum 



1) Geterom Buechelerus tertium satuniimn titali Mmnmiani nunc 
(anth. epigr. spec. 11 p. 5) sic leg^t: ob hásce rés bene gestas quod in béUo 
vóverat, non ut de decl. 14 quó(d) in bélló vóverat. 
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com Bitschelio retines, non opus est neqne excusandum redierit 
êiús^ lege potius rédierii eius. 

Hmus: 

1) Capt. 1015. Códices praebent: 

Qfiíd huius filium : : íntus eccum, fràtrem germanúm tuom. 
Quae verba etiamsi Qmã? distinguis, sana sententia carent. Quid 
ex insequenti versu irrepsit, quin quod Fleckeisenus substituit sen- 
tentia et versus 1017 guin, inquam, intm hic est poscit. 

2) Poen. I 2, 103 in Palatinis est: 

Út tu quidem hums oculós illotis mànibus tractes aút terás. 

Sed cum Ambrosiano scribendum est Út quidem tu huius óculos. 
Hoc et versu Capt. 1015 supra p. 45 pro certis exemplis men- 

surae fmkis usus sum. 

3) Curcul. 716. In libris est: 

Libera haec est, hic hmus írater ést, haec autem illius soror. 

Alteram est cum Fleckeiseno damno (v. supra p. 17), sed in priore 
versus parte nullum vitium reperio. Potest quidem transponi huius 

hic frater vel hic est huius frater, sed consociatio hic huius tam 
similis est illi hic ehis Fers. 830, ut altera alteram folciat. 

Certi igitur Plauti loci duo tantum sunt Pers. 830 et Cure. 
716, alter eius, alter hmus exhibens, sed quorum auctoritas eo 
gravior est, quod se invicem tutantur. Quare nisi quis aliam 
praeter ieiunam illam transpositionem indicat medeiam utrique 
versui pariter adhibendam, quam ego quidem nuUam video, versus 
non sollicitandi erunt. Licet duo tantum exempla formarum pyr- 
rbichiarum obrui videantur multitudine eorum qnae solitas osten- 
dunt mensuras, tamen sine ulla tergiversatione, cum rationem illam 
a Brixio propositam satis firmum fnndamentum habeam, Plauto 
duobus illis locis quod Plauti est reddo. 

Apud Terentium eius est: 

1) Phorm. 113. 

Ut sihi eius faciat copiam illa enim sé negat. 

Dziatzko ordinem verborum optime progredientium invertit sM ut 
éius faciat. 

2) Phorm. 186. 

Quód cum audierit, quód eius remedium inveniam ira- 

cúndiae? 
Hoc quoque loco Dziatzko eius quod mutat, qni ordo verborum, 
com potius interrogativnm quod sub ictu ponendum sit, multo minus 
quam qui in libris est placet. < 

3) Phorm. 483. 

Nam pér ems unam, ut audio, aut vivam aút moriar sen- 

* téntiam. 



— 56 — 

Iam Bentleius (« III 1, 19), qnocum FleckeiBenus et Dziatzko 
faciíint, yersum, qui medius inter trochaicos septenarios iambicus 
octonarius est, et ipsum ad números trochaici septenarii redegit. 
Bentleius nám de eius una scripsit, Fleckeisenus et cum eo l)ziatzko 

transponnnt: nam eius per u/nam, 

4) Eun. 131. 

Nupér: eHms frater àliquantum ad remst àvidior. 
Cum ante úus sit nuper, prior genetivi eius sjllaba correpta sine 
ulla defensione est. Probabiliter CPGMuellerus 1. 1. 388, cui etiam 
Dziatzko adn. crit. ad. Phorm. 113 assentitor, pro ems proponit 
qmius. 

Accedunt singuli versus Pacuvii et Turpilii. Pacuv. 330 (ap. 
Cie. de oi-. II 46, 193): 

Negue eius gnati pârvi qui tibi in tutelam est trâditus. 
Bibbeckins adnotat: ^neque gncdi eius^ Hermanims et próbtxt CFW 
Muellerus prós. PUmt. 388 néscio an mérito. In códice Erlangensi 
est negue eius crati, lineola voei etttô subducta. Quae lineola si 
quidem eius delendum vel corroptum esse indicare vult, fortasse 
insequenti crati destinata erat, ut etiam in Abrincensi qui ^rati 
habet litterae r corruptelae signum supra impositum esse Eib- 
beckius in adn. crit. dicit. Alia enim hoc loco aptior você eius 
excogitari non potest: cuius prior em syllabam correptam propter 
antecedens néqu(e) ego retineo. 

TurpiL 7õ (Non. 182, 4): 

Erus stúpidus adstat: ita eius aspectús repens 
Cor tórporavit bómini amore. 
Bibbeckius frusta senariomm statuens, ut eitis evitetur, post ita 
inseruit eillm. Sed ít(a) eius plane eadem in condicione est atque 
certa quae huc usque attulimus pyrrhichiae formae exempla. CFG- 
Muellerus 1. 1. 388 septenarios iambicos, quo £t ut mensura êius 
sit, fuisse posse monet: 

t/zv-»_«urjiu_«urz erus stúpidus ádstat: 
Ita éius aspectús repens cor tórporavit hómini 
Amóre. 
Quae mensura vix vera est: moleste enim antecedentibus verbis 
assuitur solum sic in initio versus poàitum amore. 
Húius bis apud Terentium est. Eun. 980: 

Qmdgmd hmus factumst, culpa non factúmst mea. 
Haut. 551. 

Si guid Jmus simile forte aliquando evónerit. 
TJtrumque hums post guáâf sine offensione est. Altero in versu 

CFGMuelleruB 1. 1. 401 transponere suadet aut huius si gmd shmle 
aut si guid simile húius. 

Omnes locos ad hanc nostram quaestionem pertinentes per- 
censuimus. Certorum tantum exemplorum si ratio habetur, Plautus 
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singulis locis eius et huius (Pers. 830. Cure. 716), Terentins bis 
êius (Phorm. 113. 185), bis húius (Eun. 980. Haut. 561) praebet, 
'accedunt duo ems, alterum apud Pacuvium, alterum apud Turpi- 
Hum: quae exempla legi illi quae in vi antecedentis brevi£ voeis 
unam sjllabam efficientis et eum aceentu prolatae posita est, omnia 
parent. Perrara apud Plautum ea mensura, minas rara apud Te- 
rentium est. Quod utrum casu fiat an progredienti sermonis eo- 
tidiani usui tribuendum sit, vix diiudieari poterit. Sed reeordari 
debemus, quod discrimen in adhibendis variis forjnis genefivorum 
pronominum inter usum Plauti et Terentii interesse supra cogno- 
verimus: fortasse simile aliquid hie subest. Cui sententiae singula 
exempla quae apud Paeuvium et Turpilium, utrumque Terentii 
aequalem, inveniuntur, aliquid fidei afferre videntur. 



V. De genetivis ^eius huius quoius' oxytonis. 

Loei nonnulli inveniuntur, quibus ems huius qmius trochaica 
mensura servata in ultima syllaba aeuuntur: quae exempla propter 
insolitum aceentum separatim traetare placet. Omnino enim poetae 
seaeniei usum voeabulorum troehaieorum aeeentum in ultima syl- 
laba habentium, ut a eonsuetudine sermonis eommunis Eomanorum 
plane aberat, angustis finibus eireumseripserunt. Ae primum qui- 
dem Ritsehelius prolegg. Trin. CCXXV trochaieas voees, quarum 
ultima syllaba aceentu nòtata est, in seeundum vel tertium pedem 
septenariorum ea plerumque aeeedenté condieione admittendas esse 
doeet, ut binae breves syllabae sequantur. Tum 1. 1. CCXXX s. 
eam prosodiam in primum senarii pedem modo una quidem brevis 
syllaba sequatur aecipit; eum alteri quoque pedi eam non quidem 
abiudiearit, nnne Brugmanus ^Quemadmodum in iamb. sen. Eom. 
vet. verborum aecentus eum numeris eonsoeiarint' p. 43 eum usum 
nisi in praepositionibus inter propter non inveniri doeet. Addendum 
est, quod si voeabula troehaiea positione fiunt spondiaca, neces- 
sário iisdem eondieionibus quibus omnia voeabula spondiaca eonti- 
nentur. De spondiacarum vocum qui est in senario usu post 
Ritschelium 1. 1. CCXIX ss. idem Brugmanus 1. 1. 22 ss. eas quo- 
que quae positione ex trochaieis factae sunt comprehendens egit: 
qui spondiaca ab altero, tertio, quarto loco exeludit. 

Iam loeos ipsos hue pertinentes enumeremus. 

TMs invenitur: 

l)Mil. 1171. 

Quàsique dús opuléntitatem réverearis: ét simul. 
Eiús condicioni illi a Ritsebelio !• 1. CCXXV propositae oboedit. 

Versus 2) Rud. prol. 2. 

Eiús sum civis cívitate caélitum. 
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et 3) Haui 299. 

Quom em$ tam neglegúntur intemúntiú 
eiús positione spondiacum factum in primo pede praebent. 

Pariter propter similitudinem qaae inter senariam iambicum 
et septenarium trochaicom est spondeus excusatar: 

4) Hec. 385 r 

Séd quom orâta eiús reminiscor, néqueo quin lacrumém 

miser. 

5) Most. 957. 

Qaârtus, quintus, sextas usque, póstquam hinc peregre 

eiús pater. 
hinc in A deest. Olim Bitschelius pro mis in A legerat Ulius, 
sed A praebet EIIUS; v. Studemund. Fleckeiseni Annall. 93 (1866) 
p. 55 et Eitschel. op. II 684. 

6) Phorm. 737. 

Qui ést eiús pater : : Adeo, maneo, dum haéc quae loquitur 

mãgis cognosco. 
Bentleius (= V 1, 10) ut pater sub ictu sit, ei rationi nimis 
obsecutus scribit Qui éius pater est. 

Simile initium ostendunt septenarii: 
Capt. 482. Dico unúm ridiculum dictum. 
Merc. 451. Póst autém communis mi illast. 
Pers. 583. Númquam ulMs deus tàm benignus. 

7) Mil. 448. 

An ista non sit Philocomasiimi atque alia eíus similis sit. 
Sic versus in libris est; in extremo versa Bitschelius sit, Brixius 
in adnot. crit. ad. 1. siet scripturam codicum esse testatur. Versus 
duplici modo legi potest: aut hiatu post Philocomasium in legitima 
dibaeresi admisso aut sic: 

Pbilocomâsium atque alia eiús similis siet. 
Sed haec altera mensura non vera est neque immerito Luchsius 
(apud Brixium 1. 1.) in ea offendit: bane enim sedem spondiaca 
vocabula non tenent. LucHsius etiam in obscura loci sententia 
haesit, sed Brixius in adnotatione exegética ad 1. eam diffícultatem 
removit. Versus igitur aut priore illa ratione legendus aut cum 
Eitschelio sic scribendus est: 

An ista non sit Pbilocomâsium atque alia similis eíus siet. 
Huius trocbaici oxytoni haec exempla inveni: 
1) Merc. 514. , 

Orâtio edepol plúris est limús quam quanti haec émptast. 
Sic libri, nisi quod hec m^ est, ad quod Bitschelius Qw>d saltem 
^ca' esse debuerat adnotat. Sed CFGMuellerus additamm. ad prós. 
Plaut. p. 130. versum Bud. 1388 conferens: 

íd ego continuo hwíc dabo, adeo mé ut hic emittât manu. 
num recte illud Bitschelius dixerit mérito dubitat. Bitischelius 
versum scribit: ^ 
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Orâtio edepol plúris est huiúsce quaxn quanti émptast. 
Huiusce Eitschelius ob eam solam cansam inseruit, ut electa você 
haec versum suppleret. Sed causa idónea quae mutationem po- 
stulei non est, praesertim cum huiusce Flauto in usa non fuerit; 
qua de re infra dicetur. Prosódia autem Jmiús post dihaeresim 
septenarii iambioi, ubi versus tamquam de integro jncipit, nihil 
offensionis babei Eandem sedem vox spondiaca oxytona Mil. 367 
babet: 

Atque cum alieno adulescéntulo dixit : : Dixi bercle vero. 
et Stich. 674: 

Mirúm videri némini vostrúm volo, spectatóres. 

2) Merc. 599. 

Núnc quid restat? ei, disperii. vóltus ne utiquam Jmiús 

placet. 
Propter ne^útiguam (v. Bentl. ad. Hec. I 2, 50) necessário 
hyáús legendum est. Huiús spondiacum eandem sedem quam eiús 
Most. 957 babet. 

3) Cistell. II 3, 64. 

Hmús ego quaero : : Quómodo igitur obsecro. 
CFGMueUerus de prós. Plaut, p. 684 huius ergo quadro, quod iam 
Bothius seripsit, collatis versibus Epid. IH 4, 41. Andr. 850. 
Phorm. 75^ praefert. Bothii coniectura fortasse manum poetae 
restituit: sed etiam Jmiús^ cum duae correptae syllabae sequantur, 
a poeta scríbi potuit. 
. 4) Poen. V 6, 30. 

29. u z Sequere intro, pátrue, mi ut hunc festúm diem 

Habeámus bilarem huiús maio et nostró bono. 
Bic versus in hbris est, nisi quod v. 29 Gepperto teste, cum A 
^ut videtur' mi ut babeat, ceteri libri mi ut hunc exbibent. Hiatum 
hilarem huius fortasse recte Hasperus de Poen. Plaut. dupl, exitu 
15 sic e médio tolHt: 

KJ j. Sequere intro, pátrue mi, ut festúm diem 

Habeámus bilare bunc huius maio et nostró bono. 
hUare Bentleius ad Ad. II 4, 23 induxit. 

5) Aulul. proL 22. 

Paritér moratum, ut pater avosque hums foit. 
Eandem senarii pedem huitis efficit: 

6) Capt. prol. 4. 

Senéx, qui hic babitat Uégio, est huiús patof. 
et 7) Capt. prol. 17. 

Fugitivos ille, ut dixeram ante, huiús patrí. 
•Versus parologi Captivorum Plauti non sunt: v. Ritscbel. parerg. 
212 ss. 

Accedunt três Terentii loci: 
1) Haut. 812. 

Hudús modi mihi res sèmper oomminiscere, 
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2) Phorm. 505. 

Néc cum huiús modi umqnam úsus venit út oonflictarés 

maio. 

3) Phorm. 529. 

Nam hic me huiús modi sdbat esse: ego húnc esse aliter 

crédidi. 
Primo in versa spondiacum hu/iús sine offensione est, in duobus in< 
sequentibus eundem locum quem dús Phorm. 737 tenet. His de 
tribus versibns supra p. 51 dixL 

Qtwiús nisi Merc. argum. II 5 non extat: 

Quoiús sit (soil. anciUa) percunctãtur. servos pédisequam. 
Certos veterum poetarum scaenicorum locos quibus eiús extat, 
sex habemus, duos Plauti Most 957. Mil. 1171, ad quos Rud. 
prol. 2 accedit, três Terentii, Haut. 299. Hec. 385. Phorm. 737. 
HuiÚ8 duobufi certis exemplis Plautinis probatur, Merc. 514. Merc. 
599, ad quae Cistell. II 3, 64 et Aulul. prol. 22 accednnt; 
Capt. prol. 4 et 17 Plauti non sunt. Huiús igitur cum tam raro 
apud Plautum inveniatur, parum considerate Fr. Schmidtius quaestt. 
de pron. demonstr. form. Plaut. p. 52 tribus Poenuli versibus (I 2, 
175 ss.) ter inseruit. Eiús autem et huiús plane iisdem condicioni- 
bus, quibus quodvis vocabulum trochaicum, sedem in versa oc- 
cupant. 

Sed nihil insueti inest, quod genetivorum ems huius quoms, 
particula aliqua per enclisim accedente, ultima sjllaba acuitur. 
Ac de forma dúsce quidem a Gepperto Poen. arg. 3: 

Et fâcit heredem. éiius cognataé duae 
hiatus evitandi causa excogitata dicere opus non est: quo loco 
fínis sententiae et fortior interpunctio hiatum excnsat (v. Ritschel. 
op. II 417). Eiusdem forma semel in fragmento Vidulariae ap. 
Prisc. I 300 H. servata (v. supra p. 39): 

Éiusdem Bacchaé fecerunt nóstram navem Péntheum. 
huc non pertinet. 

De forma humsce postquam CFGMuellerus additamm. ad pro- 
sod. Plaut. p. 130 non satis accurate dixit, nuper Fr. SehmidtiuB 
quaestt. etc. p. 54 ss. quaestionem absolvit, attigit etiam Studc- 
mundus in censura libelli Schmidtii, quae est in Fleckeiseni An- 
nall. 113 "(1876) p. 71. Schmidtius et Studemundus iianc formam 
Plautinam non esse ita probarunt, ut nihil sit addendum. Semel 
in libris Plauti huiusce occurrit: 
Poen. V 4, 87. 

Huiúsce fratris filius Agoràstocles. 
Quo loco cum hmusce legi a Schmidtio repertae, apud Plautum 
formas pronominis demonstrativi hic cum ce particula compósitas 
ante vocales tantum et h litteram usurpari, repugnet, versus cum 
Schmidtio p. 57 et Studemimdo 1. L p. 71 sic scribendus est: 

Jahénis fratris fOius Agorâsiocles. 
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Aliam Terentius rationem sequitur: duobus enim locia h/msce, 
altero ante consonantem, altero ante h litteram posuit: 

Andr. 439. 

Huitísce propter cónsuetudinem hóspitae. 
Sic Erasmus locum scripsit, in libris et apud Donatum est: 

proptèr humsce hóspitae cónsuetudinem. 
Eleckeisenus olim in Jahn. Annall. 61 (1851) p. 83: 

Proptér huiusce cónsuetudinem hóspitae 

proposuit. Sed cum proptèr vel maxime dubium sit, huiúsce autem 
eo in versu nihilo minus restet, praeterea cum ordo verborum qui 
in libris est retineri non possit, versum tam qualem libri quam 
qualem Fleckeisenus exhibet missum facimus. Aliam medeiam Bent- 
leius, quem CFGMuellerus de prós. Plaut. p. 440 sequitur, ex- 
cogitavit: 

prSpter hóspitai huiúsce cónsuetudinem. 

Quem versum propterea improbamus, quod non solum mensura 
propter minime certa est, sed etiam Terentius genetivum in ai de- 
sinentem non usurpavit (v. Ritschel. prolegg. Trin. CXLIII adn. et 
CCCXXV s.). Quarum causarum propter alteram, ad quam etiam 
pravum húiusce accedit, Lachmanni queque mutatio falsa est (ad 
Lucr. p. 160): 

Proptér Tmiusce hospital cónsuetudinem. 

Nihil igitur aliud restat, nisi ut emendationem illam Erasmi, ut 
Eitschelius (L L CCCXXVII) Fleckeisenus Umpfenbachius accepe- 
riint, nos quoque asciscamus. Huiusce igitur locum ante conso- 
nantem retinet. 

Alter locus est Phorm. 827: 

Huiúsce habendae. séd ubi nam Getam ínvenire póssim? 
Cum Terentius formam huiusce scripserit, eadem forma in pro- 
logo Captivorum, qui Plauti non est, nisi aliae diffícultates acce- 
derent, suspidonem non moveret, v. 10. 

Patri huiusce. iam hoc tenetis? optumumst. 
Sic libri. sed haec verba versum non efficiunt. Geppertus et 
Brixius Bcripserunt: 

Hmús patrL iamne hóc tenetis? optumumst. 
Fleckeisenus edidit: ^^^^ 

[Dominó] patri ^wite^ce. iam hóc tenetis? optumumst. 
Aliquid certi vix reperiri poterit. 

Versibus prologi Poenuli 83. 120 Geppertus in editione, Am- 
phitr. prol. 96 CFGMuellerus additamm. p. 130, quibus locis libri 
hums habent, hiatus tollendi causa huiusce intulerunt. Cum duo 
illi prologi non Plauti, sed posterioris aetatis sint, fortasse huiusce 
vera emendatio est. 

Poen» prol. 83. Sed ílli patruo haiús(ce) qui vivit senex. 
Poen. prol. 120. Is illi Poeno, hmús(ce) patruo, hospés fuit» 



\ 
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Ampli. prol. 96. Dum kuiÚ8(ce) argamentum éloquar comoédiae. 
Fleckeisenus: Dum argumentam hmus éloquar comoédiae. 
Plauti ipsius locos, quorum mendas illato humsce G-eppertus et 
CFGMuellerus corrigere sibi visi sunt, Schmidtius L i. p. 54 ss. 
affert. 

Genetivus guoius apud. poetas scaenicos cum particulis quam 
vis que in unam yocem coniunctus occurrit. Qitoiusquam legitur: 
Capt. 809: 

Eórum si guoiúsquam scrofam in público conspéxero. 
Hec. 64: 

Et móneo et hortor, né guomsqmm misereat. 
Alteram versus partem in qua guoiúsquam certum est cum Fleok- 
eiseno scripsi. 

In quoiusvis quoius monosyllabum est: 
Pompon. Bonon. 163 R^: 

Qiunusvís leporis Líber diademám dedit. 
Quoiusque synizesi disjllabum factum est: 
Haut. 284: 

Quae quoiusque ingenium ut sít declarat màxume. 



VI. Loci incerti. 



Bestat ut eos locos enumerem, quorum in antecedentibus 
disputationis partibus varias ob causas rationem non habui. Versus 
argumentorum metricorum pariterque eos, qui in Appendice Senten- 
tiítrum Publilii Syri E^. p. 364 ss. comprehenduntur, silentio transii. 

Mus. 
Cas. prol. 13. Versus in libris est: 

Antiquam eius édidimus comoédiam. 
Hifktus tollendi causa varia Eitsckelius parerg. 201, Geppertus in 
edit., CFGMuellerus de prós» Plaut. õl3, Hanptius Mus. Bhen. I 
468 proposuerunt. 
Cure. 96: 

Fios véteris vini náribus méis obiéctust: eius amor cúpidam. 
Sic ordinem verborum in libris traditum mutans Fleckeisenus. 
Alios números A. Spengelius Philol. XXVI (1867) 3Õ5 s., alios 
Studemundus de cant. Plaut. 18 statuit. 

Três versus Epid. I 2, 6. 7. 8 in A desunt, in ceteris libris 
sic extant: 

Qui invident omnés inimicos mihi Istoc facto réperi, 

At pudicitiaè éius numquam néc vim nec vitium âttuli. 
: : lâm istoc probior és meo quidem animo, cum in amore 

temperas. 
Non solum auctoritas Ambrosiani, sed etiam totius sermonfe seu* 
tentia expelli eos versus iubet. Stratippocles enim non propter 
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odiam inimicorum, sed quia pecuniam non habet tristis est: cfr. 
Y. 11 s. Etiam loeutio pudicitiae eius nec vim nec vitmm attuli 
par um concinna videtur: cfr. pudicitiae vUium addere Amph. 811; 
virgim vUium offerre Hec. 383. Ad. 296; per vim vitium o/ferre 
Ad. 308. Versus illi quo loco nunc sunt iustam sedem non habent, 
num onmino Plauti sint dubium videtur. Oeppertus primus eiecit. 

Mil. 801. 

Ut sed ad eum conciliarem, ille eitis modi est cupiét miser. 

sed cum HAEocbio in Fleckeis. Annall. 101 (1870) p. 63 scripsi. 
Alteram versus partem quam Ritschelius scripsit iUe eius domi 
cupiet miser, cum iam diu ne sic quidem recte emendatam habuerim, 
nunc GGoetzium in Act. soe. phiL Lips. VI 324 s. probabiliter sic 
restituisse video: ille nUUe modi^ cupiét miser. 

Most. 981: 

Heú edepol patrem tíus miseruip praédicas : : NihU hóc 

quidemst. 
eius Schwarzmannus, èum Bitschelius in A legit; eum B CD. Fer- 
iasse gravior aliqua corruptela locum afecit: v. Lorenz, ad 1. 

Rud. 198. 199. 203: 

Sed eri me sollicitàt scelus, eius mê habet inpietâs male: 
Is ómnia perdidit in mari: haec eius súnt bonorum ré- 

liquiae. 
Lénior ésset bic eim opera mihi. 

Sic Fleckeisenus três cantici versus constituit; alios números Stu- 
demundus de cant. Plaut. 18. 20 librorum scriptui*a servata pro- 
ponit. 

Rud. 1091. Pareus (IV 4, 47) variam scripturam non addens 
scripsit: 

Si quidem bic lenónis eius est vidulus, quem súspicor. 
eiust Fleckeisenus. Quater éitts quartum trochaeum efficit: Men. 

190. Pers. 602. Rud. 1035. Trin. 671, semel eius quarta arsis 

est Truc. V 75. Éiust igitur melius quam eitis est videtur. 

Sticb. 2. Versus cantici in Vetere est: 

Viro suo caruit. nam nos eius animum. 
Alia discriptio in Ambrosiano est. Vários números Ritschelius 
cum Reizio et Hermanno, Fleckeisenus, Studemundus de cant. 
Plaut. 31, CFOMuellerus de prós. Plaut. 146 constituerunt. 

Trin. 338: 

Quia sine omni mâlitiast, tolerâre eius egestatém volo. 
Pro eius scribendum est ei: v. Ritschel. ad 1. 

Truc. n 5, 20: 

Béne si facere incépit, eius rei nímis cito odium pércipit. 
rd nimis Spengelius pro corrupta librorum scriptura; alia Gep- 
pertus in edit. et CFOMuellerus de prós. PUut. 569 adnot. 
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Ai 600: 

Suspicionem haac própter fratrem esse: eius et illam 

psaltriam. 
Hanc librorum scripturam a Donato confírmatam Fleckeisenus iu- 
sequentem versum excidisse ratas retinuit, Bentleius (lY 3, 9) 
alteram versus partem mutat eéus esse iUam psaltriam. Sed potest 
etiam alia corruptela subesse. 
Eun. 839: 

Yidétur: non est? túm quae ems confidéntiast. 

Sic cum libris Umpfenbachius. Bentleius (V 1, 23): 

Yidétur : : Non : : Tum quaé mis confidéntiast. 

Fleckeisenus edidit: 

Yidétur: tum atUem quae éÍMS confidéntiast. 
Phorm. 176: 

Ut néque mi ius sit âmittendi néc retinendi cópia. 

Sic versum cum Bentleio (I 3, 24) scripsi. mihi eius códices omnes 

praeter A et F. In A cum prima manus ems omiserit, a cor- 

•t 

rectore recenti supra scriptum est, in F est m tus. 
Phorm. 783:* 

Nunc hinc domum ibo ac Phânium edocébo, 
Nequid vereatur Phórmionem aut eíus oratiónem. 
Bentleius (Y 2, 18) propter causas non idóneas versum mutavit, 
rectius Botbius, quocum Fleckeisenus et Dziatzko faciunt, pro ems 
scripsisse videtur huius. 

Afran. 204. Scaliger fragmentum scripsit: 
eim monilis póssestricem. 
In libris Nonii (150, 27) tius et tiís legitur, qua sub scriptura, ut 
Merc. 997 libri tuis pro Jiums praebent, eiiam huius latere potest. 
Caecilii (122 E^, ap. Festum 294 M.) fragmentum aut legi 
potest: 

^^ crédidi silicémium 

Eius me esse esurum. 
aut sic: 

Crédidi silicémium éius me esse esurum -^ ^ - 
Naev. com. 105 notare potes: 

^ -^^ - eius nóctem nauco dúcere. 
aut: 

^ -^ ^ éius nóctem nauco dúcere. 
Titin. 118: 

itum géstum amictum 
Qui videbant eius. 
eius tam monosyllabum quam disyllabum esse potest. 

Huius* 

Amph. 486. 

Sed Álcumenae huius honoris grâtia. 
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Hiatum variis mutationibus Fleckeisenus et CFGrMuellerus de prós. 
Plaut. 130 vitant. 

Asin. 556. Pareus (III 2, 10) varia scriptura non addita ecripsit; 
Id yirtute huitis cóllegae meâque comitàte 
Factúmst. 
Fleckeisenus nimirum ne septenarii iambici dihaeresim spondeits 
antecedat, corrigit: 

Yirtúte id coUegae Imhis [mei] meâque comitàte. 
AHter CFGMueUerus L L 614 adnot. 
Asin. 721. _^ 

Opto ânnum huno perpetuóm mihi -hums óperas :: Im- 

petrâsti. 
aut perpetíKkn mihi húim óperas metiri potes: prior mensura sua- 
vius in aures incidit. 

Aulul. prol. 6. Libri BD (teste Lorenzio in progr. gymn. qu. dic. 
Cólon. Berol. 1872 p. 2) habent: 

Patri avoque amicus huius qui nunc hic babei 
Portasse Acidalii emendatio patrique vera est. Alia CFGMueUerus 
1. 1. 512 adn. coniectat. 
Aul. IV 2, 12. 

Atque bic pater est, út egò opinor, huitcs erus quam amat. 

Sic BD, GWagnerus cum veteribus editionibus Jitidm erús meus 
guam amat scripsit, CFGMueUerus additamm.121 virginis, ALucbsius 
in Studemundi Stud. I 43 idem vel nmlieris in fine versus deflu- 
xisse putat. 
Capt. 800: 

Fáciam ut huim die locique meique semper méminerit. 

Tam hmus dié qnam JMus âàé esse potest. 

Capt. 1016. Fleckeisenus et Brixius scripserunt: 

Quid tu ais? addúxtine iUum câpiivom Imius filium? 
Teste Studemundo in Fleckeis. AnnaU. 93 (1866) p. 59 in B est: 
addaaatme Ulum fUium captwum. 

MiL 698. 699. 

Haéc atque Jmius similia aHa dàmna multa múUerum 

Mé probibent uxóre, quae mi huius similis sermonés serat. 

hmus 698 in ABCD ex insequenti versu buc irrepsit, Ritscbelius 

propter antecedens haec scil. danma unice verum Jiorum restituit. 

— Yersus 699 quem ut Bitschelius edidit scripsi, in libris est: 

Me úxore probibent mibi quae Mius similis sermonés serat. 

Sed n. exc. PI. I 43 Ritscbelius versum quaUs in libris est non 
quidem soUicitans pariter tamen fuisse posse dicit: 

Méd nxore próhibent mibi quae huius sim. s. s. 

Quae mutatio propterea minus probanda est, quod Plautus demon- 
strirtivum Jmm fortins proferendum non monosyUabnm in reces- 
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som quartae septenarii thesis abdidisse videtur. Duodecim enim 
locis kums quartum trochaeum efficit: Ampli. 798. Aul. IV 1, 17. 
Capt 275. 437. Men. 181. 848. 855. MiL 634. 1000. Poen. 
I 2, 166. Pseud. 271. Rud. 1090, quarta in thesi positum nullo 
loco certo neque Plauti neque Terentii, qui Mius quartum tro- 
chaeum semel Haut. 334 fecit, inyeni. 
Manei versus sunt Truc. IV 2, 59: 

Alteram tonstrioem hmus, alteram aacillâm suam. 

ubi Spengelius scripsit áUeram iUam iónstricem Jiútus, et Asin. 883 
(v. Ritschel. n. exc. PI. I 76): 

Quid fatere? : : Me éx amore huius corruptum oppido. 

Fleckeisenus esse quod in libris deest post Jmvus inseruit: Me éx 

amóre huius esse c. o. Ego ne huitis quarta thesis sit (y. supra 
ad Mil. 699), cum pro esse facile ex invadere potuerit, scribo: Me 
esse amóre(d) húms corrwptum óppido. 

Versus Mil. 1328 in libris mutilus est: 

Forma hui/us, mores, virtus ânimum attinuere hic tuom. 

Bitschelius Ita forma hmus, Hauptius Herm. 1868 p. 148, quo- 
cum Brixius facit, Fárma finim hums. 

Poen. I 2, 175 SB. Oeppertus versus sic edidit: 

Huius mel, huius cor, huius labellum, huius língua, 

huiusce sàvium, 

Huius delicia, huiúsce salus amoéna, huius festivitas, 

Huius colustra, huiúsce studium, huius dulciculus câseus. 
Códices vel maxime inter se dissentiunt. Gepperti medeia cum ut 
alia omittam propter unam formam Jiumsce nulla sit, vix melius 
mihi Fr. Schmidtius quaestt. 62 ss. rem gessisse videtur. Totus 
locus mea quidem sententia nisi una cum versibus 152 ss. 168 ss. 
tractari non potest. Quos omnes quamquam variis modis tentavi, 
tamen ne mihi ipsi quidem quod suffíceret indagavi. 
Pseud. 1317. 

Nonne aúdes, quaeso, aliquâm partem mihi grâtiam facere 

hino ârgenti? 
hino in libris est, hums dicit cUíbi legi Pius, Fleckeisenus recepit. 
Quamquam quae Pius dicit, parum certa esse solent (v. Ritschel. 
op. II 54 s.), tamen cimi kinc ex insequenti versu immigrasse possit, 
huius hoc loco fortasse verum est. 
Rud. 285. Libri exhibent: 

Fateor ego huius fani. sacerdos clueo. 
In editione cum Fleckeisenus bacchiacum tetrametrum hunc scrip- 
sisset: 

Fatébor: ego huiús clueo fâni sacerdos. 
in lahnil Annall. 61 (1851) p. 27 iisdem numeris servatis alia quae 
legi possunt proposuit. Alios números Spengelius T. M. Plaut. 146 
statuit. Usenerus quod maxime mihi placet suadet: 
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Fateor: huius fáni sacérdos ego clúeo. 
Rud. 1316. Pareus nihil adnotaDS scripsit: 

Profécto Jmius est vidulus. perge alia tu expedire. 

EleekeiseuuB edidit: Profectost huius mM/us, Sed potest etiam 
fuisse Profédod huius est vel Proféctoã húiust 
Pliorm. 199. Numeri esse possunt: 

Quid agam? : : Quid ais? : : Húius pãtrem vidisse me pa- 

truóm tuom. 
ant Huius patrém vidisse. Altera mensura lenior est. 

Qvioius. ' 

Capt 887: 

Séd Stalagmus quoius erat tunc nâtionis, quom hinc abit? 

Legi potest tam quoius erát quam quáius éràt: alterum propter 
genuinam pro^odiam érat et propter alaorem incessum iucundius est. 

Rud. 1021 : 

Si yeniat nunc dóminus qtuykis est, égo qui inspectavi 

pyocul. 
quoius est Pareus, gwmst Fleckeisemis. Illud quoius monosyllabum, 
hoc disyllabnm est. ITtnmique verum esse potest. 

Trin. 358: 

Quoius egestatém tolerare vis? loquere audactêr patri. 

Pro quoius librorum dativus legendus est: v. Ritschel. ad 1. 
Afran. com. 363: 

qumiis te súscitat 
Imago, quoius effigia, quo gnatús' patre. 

•Nonii (493, 1) libri cuius te 5., Bothius et Ribbeckius eius te s. 

Enn. trag. 157 R*: 

Euálida quoius tenâcia infrenâst nimis. 
Sic Ribbeckius e parte Yahlenum secutus scripsit. Libri Nonii 
(407, 22) corruptelis scatent. 

Pacuv. 94. 

ídae promuntúrium quoius língua in altum próicit. 

Versum cum RibbecHo scripsi. Sed non solum qui versus numeri 
sint (y. Ribkeck. adn. crit. et coroll. ad trag^ XLI), sed etiam 
quam mensuram vox promimturium habeai^ incertum est: y. Rib- 
beck. 1. 1. XU. Eam ob causam etiam mensura insequentis quoius 
dúbia est. 

Pacuv. 169. Versus legi potest aut: 

Quid benefacta mel patrís quoius ópera te esse ultum 

aútumant? 

aut mei paUris quoms ópera; eand^m sedem qmus Asin. 144 tenet. 
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Mera coniectura eim et hmus illata sunt hisce locis: 

Ems. 

Pers. 552: 

Haúd potui etiam in primo verbo pérspicere ems sapiéntiam. 
et Trin. 242: 

Nàm qiii amat, qaod amât quom extemplo dius sâviis 

percúlsus est. 
eius Bitachelius inseruit. 
Poen. V*4, 84: 

Ems dis est aequom grátias nos àgere sempiternas. 
Geppertus recte quod video eitís pro eas librorum scripsit. 
In Yidnlariae fragm. XXI apud Studemund. 1. 1. 26: 
Hinc èx occulto sérmonem ems súblegam. 
eius Meroeríus pro íUus qnod Nonii (332, 31) Hbri habent novavit. 

Andr. 990 (alter. exit. Andr. v. 9): 

Eiiis non aliquam partem studui abdúctam tradi liberis. 
Ems Fleckeiseni est, Hbri non babeni 

Caecil. com. 113: 

Núnc abeo: audibis praeterea, si éms redeat £Qia. 
eitis Ribbeckius, dicis libri Nonii (506,4). 

Hums. 

Mero. 607: ' 

Dísperii: illaec interemit mé modo hmtis orátio. 
htms BitscbeHus, libri omittuni 

Mero. 997: 

Ora ut ignoscât delictis hudus atque adulescéntiae. 
htiius cum Acidalio Bitschelius, tuis libri. 

Pseud. 208: 

Táce : : Quid est? : : Vah mãle morigenis'. quór sermoni 

huic óbsonas? 
Bitscbelius hmus fortasse praestare adnotans et TJsenems ind. lect. 
aest. Oryphisw. 1866 p. 6 hmc cnm libris scripseront, Fleckeisenns 
versum aliter constituens kums, 

Pseud. 498: 

Quaprópter te exportem ku£us amoris hàbuerim. 
hmus Bitschelius, naU libri. 



Vn. Summa alterius partis disputationis proponitur. 

Bestat ut ea quae in hac altera disputationis parte invenimus, 
brevi conspectu còmprehensa enumeremus. 
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I. Praeter disyllabas formas genetivorum eius huius quoiu&. 
veterum poetarum tempore etiam inonosyllabae eis huis quois^ (ei 
hui quoi) pronimtiatae frequentabantur. Monosyllaba forma gene- 
tivi qwms multo saepius quam disyllaba dicebatur, genetivi ems 
forma brevior in eodem fere in quo longior ubu erat, huius di- 
syllabum monosyllabo illius saeculi Romani utique prac^erebant. 

IL Apud Terenidam usus breviorum formamm multo tre- 
quentior quam apud Plautum est. Quoius disyllabum Terentius 
nusquam in fabulis usurpavit. 

III. Formas decurtatas ut in sermone faerunt, sio etiam in 
scriptúra soUemnes faisse, nisi quod quoimodi scribebatur, demon- 
strari non potest. 

IV. Qumus moei constanter cretioum fdisse unumque voca- 
bulum quoimodi effecisse videtur. Huius modi multo saepius trium 
quam quattuor syllabarum erat, pro uno vocábulo non habebatur. 
De ems modi certi quidquam dici nequit. 

V. Mus et huius certa quadam condicione intercedente pyr- 
rbichium aequantia apud Plautum et Terentium perrara sunt. 

VI. Oenetivos eius huiu^s quoius oxytonos eaedem rationes 
excusant, quae cuiuslibet vocabuli trocbaici oxytonesim permittunt. 



Inter ea, quae in altera disputationis parte invenimus, nihil 
tam mirum videtur, quam quod aetati Plauti et Terentii breviores 
genetivorum eius huius quoius formae tantopere placuerint, ut vitae 
cotidianae consuetudo monosyllabum huinAS vel maxime frequentaret, 
monosyllabis autem eius et quoius iUo pariter, hoc etiam magis 
quam disyllaba utriusque pronominis forma uteretur. Neque minus 
mirandum est, quod usus ille breviorum formarum altero dimidio 
sexti a. TJ. c. saeculi etiam increvit. Terentius enim breviores 
formas, quam rationem etiam in formis genetivi pronominis iUe 
usurpandis secutum enm esse vidimus, in usu multo frequentiore 
quam Plautus habet. Insequenti deinde tempore, postquam auctore 
Ennio pro licentia illa, quam ad id tempus cum consuetudine vul- 
gari poetae quoque sibi sumpserant, sermo poetarum ad certas 
rationes revocari coeptus est, etiam monosyllaba genetivorum iUorum 
mensura magis magisque evanuisse videtur. Itaque insequenti 
tempore perrara exempla genetivorum monosyllabarum invenimus. 
Prioris dimidii septimi a. U. c. saeculi exemplum Lachmannus, qui 
eos locos ad Lucr. I 149 (p. 26) congessit, in bexametro Lucilii 
a Nónio p. 320 et 366 servato affert (lib. XXX, 56 M., v. 934 
Lachm.) : 

Cums vultu ac facie, ludo ao sermonibus nostris. 
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Lacretios deinde I 149 scripsit: 

Principiam cums hinc nobis exordia sumet. 
Eandem mensuram Lachmannus Lucretii versui lY 1089 dedit: 

Unaque res haee est, cuius quo mage plnrima habemns. 

Cicero in Aratéis, quae admodum adalescentolns, ut ipse ait, con- 
vertit (de nat. deor. II 41, 104), hiine hexametrom fecit (1. L 109): 

Atque eius ipse manet religutus corpore totó. 

Quibus locis a Lachmanno allatis Munroins ad Lucr. I 149 ver- 
sum non Yergiliannm catai. XI 35 addidit: 

Non cuitís ob raptnm pulsi liquere penates. 
Formae monosyllabae in sermone vulgarí haud dubie etiam 
posterioríbuB temporibus manserunt, sed usas poetaram prorsus 
exclasii 
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Conspectns snnimae totins disputationis. 

Bestat, ut usum variomm genetivorum pronominum tam eorum 
quos in priore diaputationis parte tractavi quam quorum de formis 
in altera parte quaestionem institui, tabulam supra p. 28 propo- 
sitam supplens adumbrem. 

Varia forma et mensura genetivorum pronominum 

qui 



ante terminationem ius ante terminationem vos 

consonantem habent: vocalem habent: 

Plauti tempore %us et ius i(us) gt^it^ usitatius o^^xn. quóms erat, 
pariter in usu, rarum %us ^m5 et ms iuxta usurpabantur, 

® • hums minus saepe quam háms 

dicebatur. 

Breviores formae et longiores in eodem fere tisu sunt. 

Terentii tempore formae bre- quoius fere constans erat, Jmms 
viores magis quam in ms de- et ekis frequentiora quam 

sinentesfrequentabantur,rarus Mius et ãm erant. 

terminationis tttô usus manebat. 

Usi^ hreviorum formaram crescU, 

Ciceronis aetate tm et ms in Breviores formae praeter eMÍmo(2i 
sermone cotidiano erant, raro cuictmnodi perraro in usu erant 

genetivi decurtati dicebantur. poetarum, in vita cotidiana 

sine dúbio manebant. 

Usus hreviorum formarum apud scriptores iam perrarus factos est, 

Quintiliani tempore, excepti^ Scriptorum ex usu breviores for- 

. utnusqtie et álterius, terminatio mae, fortasse excepto cwímodi, 

ms constans in usu bominum abierunt, in sermone vulgari 

erat; praeter duos illos poetae servatas eas esse veri simile 

Boli etiam aliorum pronomi- est. Pariter insequenti tem- 

num genetivos in íus desinen- pore fit, nisi quod cuimodiQ^V 

tes admiserunt. lius fortasse cum aequalibus 

antiquitatis amatoribus scribit. 

SoUtae formae prorsm praevàlent. 

Terentianus Maurus una ter- 
minatione zus útitur. 

Prisciani tempore constanter 
ms, excepto uno álterius, pro- 
nuntiabatur. 
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